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Vorwort. 


Mie cotholiſche ‚Beitung für das deutfche Volt’ Germania 
brachte jeit Anfang November 1882 ‚Briefe aus Hamburg’, 
deren „Gottlieb? ſich nennender Verfaſſer die römische Kirche 
verteidigen wollte. Gegen die Vorwürfe, mit welchen der zweite 
diejer Briefe den Reformator Luther überhäufte, veröffentlichte 
ich eine kleine Schrift unter dem Titel „Luther vor dem Nichter- 
ftuhl der Germania”. Dieſelbe war in furzer Zeit vergriffen. 
Da aber die Angriffe gegen Luther nicht allein von jenem Gott- 
lieb fondern auch von amderen römischen Schriftitellern mit 
immer größerer Schärfe und weiterer Begründung fortgeſetzt 
wurden, fonnte ein bloßer Abdruck meiner Broſchüre nicht mehr 
genügen. Sch beſchloß daher abzuwarten, bis alle Zutherfeinde 
aus dem Lager Roms ins Feld gerüct jeien. Unterdeß von der 
Nedaktion des „evangeliich-kirchlichen Anzeiger von Berlin” dazu 
aufgefordert, ließ ich in diefem Blatte einige Artifel über „Gott- 
liebs Luther“ erjcheinen, Ddiejes Mal ohne meinen Namen zu 
nennen, damit jenem ‚Verteidiger der Kirche’ die Möglichkeit 
genommen jet, wieder gegen meine Perſon mit injuriöfen Wiben 
zu operieren. 

Als dann die gegen Sanfjen gerichteten Schriften von Ebrard, 
Lenz, Köftlin u. A. erichienen, war ich geneigt, die Arbeit, welche 
ich mir vorgenommen, als eine überflüjlige aufzugeben. Aber 
einerjeit3 Hatten dieſe Schriftiteller doch eben nur Sanfjen be— 
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kämpft, und andererfeit3 gieng mein Plan weiter als nur darauf, 
Angriffe zurückzuweiſen. Ich Hatte den Wunjch, die bittere Ab— 
neigung Roms gegen Luther, welche fich in den jchaurigen gegen 
diefen erhobenen Anklagen ausſpricht, bis zu ihren legten Gründen 
zu verfolgen und fo den Gegenſatz zwifchen Luther und Rom — 
der nicht zu oft ausgeſprochen werden kann — ing Licht zu jtellen. 

Der Umstand, daß ich meinte, dieſes eigentliche Ziel meiner 
Arbeit nur angeben, nicht aber weiter ausführen zu Dürfen, ver- 
anlaßte mich, den Titel der vorliegenden Schrift nur nach dem 
Ausgangspunfte, nicht aber nach dem ſchließlichen Zwecke — 
etwa „Luther oder Rom" — zu wählen. 

Wenn ich aber einzelnes jowohl von mir in oben erwähnten 
Widerlegungen Gottliebs als auch von Anderen Hervorgehobene 
zu wiederholen nicht unterließ, jo wolle man dieß damit ent- 
ſchuldigen, daß ich auch denen, welche durch einzelne römische 
Lutherdaritellungen verwirrt find, ein Nachichlagebuch zu liefern 
und daher möglichſt vollftändig alles gegen unſern Reformator 
— zur eier feines vierhundertiten Geburtstages — Borgebrachte 
zu widerlegen wünſchte. 


Der Verfaſſer 


Einen dreifachen Gewinn erhoffen wir von dem Kampfe, 
der neuerdings wieder zwiſchen dem katholiſchen und dem evan- 
geliichen Heere entbrannt it. 

In Friedenzzeiten nähern fich die Völker einander; bricht 
wieder Krieg zwilchen ihnen aus, jo zeigt fich klarer, wie groß 
die Unterschiede zwiichen ihnen find. So konnte in den Gegen- 
den, in welchen Friede zwiſchen Katholiken und Protejtanten 
herrichte, eine gewilfe Annäherung unter ihnen ftattfinden. Dieſe 
Annäherung konnte wachen, je klarer es wurde, daß die Feind— 
Ichaft des gemeinjamen Gegners, des materialiftiichen Zeitgeiſtes, 
beitändig im Zunehmen begriffen je. Die Annäherung konnte 
ſogar von einer gewifjen Wärme belebt werden, al3 der Kultur— 
fampf beide Kirchen traf und manchen Evangelischen ein Mit- 
gefühl mit den jo ſchwer betroffenen Katholiken ablodte. Nehmen 
wir Hinzu, daß die römische Kirche vermöge ihrer Selbitändigfeit 
und fichtbaren Einheit den Kampf gegen die bedrängenden Ge— 
walten viel gejchloffener und (menschlich) ruhmreicher zu führen 
vermochte, al3 die evangeliichen Landesfirchen, jo lag die Gefahr 
nahe, daß Evangelische, nach Fatholifcher irdiſcher Macht ver- 
langend, den tiefen Abgrund nicht mehr far jahen, der zwiſchen 
Nom und Wittenberg unausgefüllt daliegt. 

Nun aber it wieder allgemeiner Streit entbrannt, — wir 
meinen jelbjtverjtändlich nur den Streit zwifchen den wahren 
Söhnen der Reformation und denen Noms. Und wer diejen 
Kampf nur einigermaßen aufmerkfjam verfolgt, dem muß far 
werden, daß Rom noch vollfommen dasjelbe ift wie zu Luthers 
Hgeiten, überitrömend von Haß und Läfterung gegen das, was 
unjer3 Glaubens Stern ift. Und wer fich die Zeit nimmt, die 
Waffen, zu welchen man auf römischer Seite gegriffen hat, näher 
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zu prüfen, der wird heute dasfelbe Grauen empfinden, das einft 
Luther vor der Kampfesart feiner Gegner fühlte; denn es find 
nicht felten vergiftete Pfeile. 

Wohl hat man guten Grund zu der Annahme, daß nicht 
alle Katholiken fo denken und jo reden möchten wie die, welche 
zur Feier des vierhundertjährigen Geburtstages unſers Nefor- 
mator aus dem römischen Heerlager vorgetreten find und ihre 
GSefchoffe geworfen haben. Aber diefen milder Gefinnten fehlt 
jede Begünftigung und Ermunterung von jeiten derjenigen Partei, 
welche an dem Sitz des Oberhauptes jener Kirche die Herrichaft 
inne hat. Darum wagen fie fi) nicht an die Dffentlichfeit, 
darum bleiben fie ohne Einfluß. 

Freilich bieten auch unfere ftreitbaren Gegner aufs freund- 
lichſte uns die Hand. ‚Von Herzen befürworten wir ein ein- 
heitliches Zuſammengehen mit den von uns getrennten Confeſſionen 
auf allen Gebieten, wo ſolches erreichbar iſt', ruft uns Janſſen 
zu (An meine Kritiker ©. 2). Und der Verfaſſer der ‚Briefe 
aus Hamburg’ (S. 13) meint: „Alle erhaltenden, Elemente im 
deutſchen Vaterland jollten fich vereinigen, um im ehrlichen ge- 
meinschaftlihen Kampf das moderne Heidentum in feinen ver- 
ſchiedenen Geſtaltungen anzugreifen”. Sehen wir aber, wie die— 
ſelben Männer gegen uns ftreiten, jo muß es jonnenflar 
werden, daß im allergünftigiten Falle ein gemeinfames Vorgehen 
gegen gemeinsame Feinde auf politifchem, religiöſem, ſocialem 
Gebiete doh nur dann möglich ift, wenn wir bei jedem ein- 
zelnen Schritte uns auch des gewaltigen Gegenjages bewußt 
bleiben, der zwilchen Wittenberg und Nom bejteht, jowohl hin— 
fichtlich des Zieles, dem zuzuftreben ift, als auch Hinfichtlich der 
Mittel, die angewandt werden dürfen. Wir hoffen, die Mit- 
teilungen, welche wir aus den neueſten katholiſchen Streitjchriften 
machen werden, dürften diefe Anfchauungen rechtfertigen. 

Doch noch einen anderen, höheren Gewinn erhoffen wir. 
Wenn auch die fatholiichen Streiter nicht verſchmähen, die alten 
längſt vom Zahn der Zeit zerfrefjenen Geſchütze, ein wenig blanf 
gepubt, wieder aufzufahren, jo haben jte doch daneben mit be— 
wunderungswürdigem Eifer daran gearbeitet, aus dem Schachte 
der Geſchichte, vor. allem der Neformationsgejchichte, neues Ma— 
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terial zu neuen Waffen gegen uns ans Tageslicht zu befördern. 
So find denn auch wir gezwungen, unjere Rüftung daraufhin 
genau zu unterjuchen, ob auch vielleicht einige der auf unferer 
Seite benugten Waffen fich al3 veraltet erweijen, und welche 
unſerer Angriffs= oder Verteidigungswaffen für alle Zeiten ihren 
Werth behalten werden, endlich ob nicht vielleicht einige unter 
diefen noch einer Vervollkommnung fähig find. Mit anderen 
Worten, wir hoffen, der neue Kampf wird "dazu dienen, den 
Gegenjab zwiſchen ung und Rom noch tiefer, centraler zu er- 
fafjen und Dadurch ung noch feſter von der Herrlichkeit der 
evangeliichen Wahrheit zu überzeugen. 

Sollten wir aber nicht noch eine dritte Hoffnung wenigſtens 
Yeife hegen dürfen? Die Hoffnung, daß auch Katholiken die 
Grundlofigfeit ihres Hafjes gegen Luther und fein Werk einjehen 
werden? Zu colofjal find die Anſchauungen über die Reformation, 
welche fich unter den Katholiken, die ja gewohnt find zähe an 
dem Uberlieferten fejtzuhalten, wie eine unumftößliche kirchliche 
Tradition fortgeerbt haben, als daß wir es von vornherein für 
unmöglich halten möchten, ihnen zu befjerer Erkenntnis zu verhelfen. 


Aus dem Gejagten ergiebt fich, in welcher Weiſe wir den 
Kampf zu führen gedenken, und zwar in doppelter Beziehung. 

Zunächſt beflagen wir es tief, daß die Entdeckungen, welche 
katholiſche Gelehrte über Luther gemacht zu haben vermeinen, 
plöglich in populärer Form, als wären e3 umbeftrittene Wahr- 
heiten, Jedermann vorgelegt werden, während doch unzweifelhaft 
nicht Sedermann im ftande ift die Nichtigkeit der angeblichen 
Beweiſe zu controlieren oder auch nur über die Tragweite jolcher 
Behauptungen ſich ein jelbjtändiges Urteil zu bilden. Und da 
Chriſten alles nach dem objektiven göttlichen Maßſtabe zu beurteilen 
haben, jo fann nach unſerer Überzeugung ein derartiges Unter- 
nehmen auch dadurch nicht eine Berechtigung erlangen, wenn 
nachzumweifen ift, daß auch von proteftantifcher Seite noch nicht 
ausgemachte Anfichten über Bäpfte, Konzilien u. dgl. dem großen 
Publikum vorgelegt find. 

Wir beneiden die römische Kirche nicht um denjenigen Zu— 
wachs, den ihr jene rein negative Befehrungsarbeit etwa ein— 
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bringen kann. Denn diejenigen, welche die Ausführungen unferer 
Gegner zu controlieren im ftande find, werden durch Diejelben 
in feiner Weife eine Anderung ihrer Überzeugung erleiden. Die- 
jenigen, welche nicht die gleiche Fähigkeit bejien, aber Durch 
eigene Erfahrung ihres evangelifchen Glaubens gewiß geworden 
find, werden dadurch wenigstens nicht Schaden nehmen. Es giebt 
aber eine nicht geringe Anzahl folcher, welche weder Derartige 
hiſtoriſche Behauptungen zu widerlegen, noch auch den erregten 
Zweifeln eine perjünliche Heilsgewißheit entgegenjegen können. 
Sndem nun die Fatholifchen populären, Luther und fein Werf 
berabreißenden Schriften bei dieſen Lejern „Gefühle verlegen, 
welche mit echt chriftlicher Gefinnung verwachjen find’ — wie 
der Berfaffer der ‚Briefe aus Hamburg’ ſelbſt jein Thun be- 
zeichnet (S. 20) —, wird denjelben ein Stück von dem Grunde 
entzogen, auf dem ihr (noch mangelhaftes) Chriftentum ruht, 
werden viejelben zu !vem Gedanken verleitet, es ſei wohl alleg, 
was fie noch geglaubt, ein Irrtum. Mögen dann auch einige 
diefer Unglüclichen in ihrer Verzweiflung fi) Rom in die Arme 
werfen, jo wird Doch der wefentliche Erfolg jener Schriften der 
fein, die Mafje der aller Religion Entfremdeten noch zu ver- 
größern, aljo das Gegenteil von dem zu bewirken, wozu unjere 
Gegner — wie oben angegeben — unjere Bundesgenofjenichaft 
wiünfchen. 

Um num derartiges Unheil nach Kräften zu verhüten, find 
wir gezwungen unſern Widerjachern vor einem Forum zu ant- 
worten, vor das ihre Anklage zu bringen ein jchweres Unrecht 
gewejen ift, müſſen auch wir uns einer Daritellungsweile be- 
fleißigen, welche möglichit allgemeines Verſtändnis ermöglicht. 

Sodann möchten wir beinahe glauben, daß »polemijche 
Schriften einen möglichſt irenischen Ton anzuſchlagen haben, daß 
eben dann, wenn der Inhalt ſchon unliebfam genug ift, nicht 
auch noch die Form verlegen ſollte. Wenigſtens, jo lange wir 
noch die Hoffnung, etliche unferer Gegner für eine befjere Ein- 
ficht zu gewinnen, nicht aufgeben, können wir nicht anders ala 
den jehr ſtarken Unwillen, den fie in uns erregt haben, nieder- 
fümpfen und die „proteftantiche Schneidigfeit" nur in der Sache, 
nicht aber in der Wahl der Ausdrüde zur ©eltung kommen 
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laſſen. Und auch in der Sache nicht vollſtändig. Eine große 
Menge von Anklagen, die wir gegen Rom erheben könnten, wer— 
den wir zurüchalten, um nicht mehr zu verlegen als für unjern 
Zweck unumgänglich notwendig ilt. 


Nicht ohne Bedeutung iſt es, daß die römischen Federn 
immer wieder gerade unsern Neformator Luther zu entitellen 
und zu beichimpfen nicht unterlaffen fünnen. Ein katholischer 
Geiſtlicher jagte einst zu einem Protejtanten: „Meinen Sie, wir 
fürchteten ung vor den dien Werfen Ihrer Gelehrten oder vor 
Ausnahmegejeben und Polizeimaßregeln? Ich will Ihnen jagen, 
wovor noch etwa wir ung fürchten fünnten: Bor Luther und 
vor nichts ſonſt.“ Acceptieren wir dies Geſtändnis und jchämen 
wir und nicht, um eine Berjon zu ftreiten! Es giebt eben 
PBerjonen, in denen eine Sache jo ausgeprägt verfürpert iſt, daß 
die Sache durch nichts jo klar wird, als durch Betrachtung der 
Perſon. Unſere weiteren Unterfuchungen werden — jo hoffen 
wir — klar machen, daß der Kampf um Luther mehr tt als ein 
Kampf um eine PVerjon. 

Wir gehen aber mit dem Vertrauen an die Arbeit, daß jeder 
ruhig erwägende Lejer uns Evangelijchen ein objeftiveres Urteil 
über Luther zutrauen muß als den Katholifen. Denn fo lange 
ein Katholif bleiben will, was er ift, muß er denfen, was einer 
unjerer Gegner (Wohlgemuth, Dr. M. Luther, ©. 131) ausſpricht: 
‚Luther jteht uns längſt in dem Verzeichnis unglücklicher Irr- 
lehrer, welche die von Chriſtus geitiftete Kirche zu zeritören und 
zu vernichten ſich vermaßen, aber, von ihr ausgejtoßen, als un— 
fruchtbare Schößlinge verdorrten”. Nachdem die unfehlbare 
Kirche ihn in den Bann gethan, nachdem der Mund des nun— 
mehr unfehlbaren Papſtes ihn noch neuerdings den Haereſi— 
archen’, der Keber Oberiten, genannt hat, müßte ein Katholif 
feine Kirche verlafjen, wenn er über Luther anders denken, aljo 
den oberiten römischen Lehrſatz, daß die Kirche unfehlbar jet, 
verwerfen wollte Mag man im römiichen Kriegsheere noch jo 
laut für vorurteilsfreie Geſchichtsforſchung und Kritik’, für 
‚Sreiheit der Wiſſenſchaft' u. dgl. (vgl. ‚Briefe aus Hamburg’ 
©. 19) ſchwärmen, hinfichtlih Luthers bleibt derartiges eine ver- 
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botene Neigung. „Die Fatholifche Kirche erweilt der Menjchheit 
den größten Liebesdienft, wenn fie die Lejung von Luthers 
Schriften verbietet... Wenn fie aber durch ihre Biſchöfe dies 
den Gelehrten in bejtimmten Fällen geftattet, jo ift diejes Studium 
dem Theologen nötig, um die Lehren Luther gründlich — 
[kennen zu lernen oder gar zu prüfen? nein] widerlegen und die 
firchliche Glaubenslehre Dagegen verteidigen zu "fünnen’. So 
belehrt ung Wohlgemuth (Dr. M. Luther, ©. 1127). Fr. Hanf 
bezeichnet fein Buch ‚Wo iſt die Wahrheit? (Negensbnrg, Manz, 
1883) auf dem Titel als ‚vorurteilsfreie Prüfung des Glau— 
bens der Neformatoren’ und jchließt dasſelbe mit folgender Er- 
Härung: ‚Der Verfaſſer hat jtet3 darauf Bedacht genommen, 
nichts Anderes aufzustellen, al® was durch die Kirche ausge— 
Iprochen ift, und weiß nicht, daß er irgendwie von ihrer Lehre 
abgewichen ift. Sollte das aber der Fall jein, jo würde er auf 
der Stelle Alles, was in diefen Blättern nicht mit ihr überein- 
ftimmt, widerrufen, indem er ohne Vorbehalt jeine unbedingte 
Unterwerfung unter die Autorität der heiligen fatholischen Kirche 
beteuert’. Das alſo heißt „vorurteilsfreie Prüfung’! — Die 
Nedaction der hervorragendſten katholiſchen wiſſenſchaftlichen 
Zeitſchrift, des hiſtoriſchen Jahrbuchs der Görres-Geſellſchaft, 
that vor kurzem folgenden Ausſpruch: Ein katholiſcher Schrift— 
ſteller muß es gradezu als ſeine ſtrenge Pflicht erkennen, die 
prinzipiell allein richtige und deshalb objektive Auffaſſung der 
[römischen] Kirche von der Glaubensſpaltung [der Reformation] 
zum far betonten Grundgeſetz der eigenen hiſtoriſchen Anſchau— 
ung. zu machen und von diefem Gejichtspunfte aus die firchen- 
politiichen Borgänge der Zeit maßvoll und gerecht in ihrem 
wahren PBragmatismus zu würdigen'). Nach alle dem kann 
ein Katholif wohl über chinefische Gejchichte und ähnliches vor— 
urterlsfreie Forſchungen' anjtellen, nimmermehr aber über Re— 
formationsgejchichte. 

Wir aber — ? Unſere Gegner meinen, ‚mit Luther falle 
auch das Luthertum”. Und freilich ift dies bei dem „früher 
lutheriſchen Paſtor' G. ©. Evers der Fall geweſen. Derſelbe 
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teilt ung mit, Luther habe ihm nicht nachweifen können, daß er 
göttliche Sendung und Auftrag gehabt habe, daher habe demſelben 
auch die Berechtigung gefehlt, eine Neformation vorzunehmen; fo 
habe er denn ‚feinem Kinde, dem Luthertum’, exit recht feine 
innere Berechtigung und göttlihe Sendung mehr zugeftehen 
können (Kathol. oder Wroteftantiih ©. SF). Damit aber be- 
weit er nur, daß er nie ein wahrer Schüler Luthers geweſen ift. 
Es iſt völlig antilutherifch, zu jagen (mit Evers); ‚Wenn er 
nachweiit, daß er göttliche Sendung und Auftrag hat, nun, jo 
wollen wir ihn als unjern Vater anerkennen. Kann er das 
nicht, jo iſt die endgültige Autorität, auf welche die Zutheraner 
vertrauen, menschlich!” Nein, wirden wir uns davon überzeugen, 
daß Luther der grauenvolle Menjch ift, zu dem Rom ihn machen 
will, jo würden wir freilich mit tiefer Betrübnis feinen Namen 
aus dem Verzeichnis derer, welche wir geliebt und verehrt haben, 
ftreichen. Nicht das geringfte aber wiirde damit an unjerer 
Slaubensüberzeugung geändert werden. Denn diefe bevuhet ab- 
ſolut nicht darauf, daß Luther gelehrt hat, wie wir glauben. 
Nicht ein Wort haben wir ihm auf fein Wort Hin geglaubt. 
Wenn wir erfennen würden, daß er völlig anderes gelehrt, als 
wir bisher gemeint haben, fo würden wir bei unferer früheren 
Ueberzeugung unentwegt beharren und Luther3 abweichende Leh— 
ven verwerfen. Freilich in al’ den Fällen, wo unjere Gegner 
durchaus feine Gründe fir ihre Anklagen, jondern reine Ver— 
dächtigungen vorbringen, erleichtert ung unſre bisherige Liebe zu 
Luther, im Gegenſatz zu der Art jeiner Feinde dem biblijchen 
Grundjage zu folgen: Die Liebe glaubet alles, aljo Zuther das 
Beite zuzutrauen. In allen anderen Fällen aber fünnen wir 
ruhig unterfuchen, zugeben oder widerlegen. 

Doch, eben darum, weil unfern Gegnern vorurteilsfveie 
Geſchichtsforſchung nahezu unmöglich ift, wird es ihnen auch bei- 
nahe unmöglich fein, uns eine derartige Tugend und Fähigkeit 
zuzutrauen. Deshalb müfjen wir ihnen einen unleugbaren, auf 
Thatjachen beruhenden Beweis bringen. Wir fragen fie zu dem 
Bwede nur, Durch wen denn fie in den Beſitz ihrer wichtigiten, 
weil auf Wahrheit beruhenden, Vorwürfe gegen die Neformatoren 
und deren Werk gelangt find; durch wen fie die Thatjachen er— 
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fahren haben, auf denen fie ihre Anklagen gegen Luther zu er- 
bauen ſuchen. Es find das — mit verichwindend geringen 
Ausnahmen — die Ergebnifje der Forſchungen proteftantijcher 
Gelehrte. Bei Behandlung der Gejchichte Luther fünnen unfere 
Gegner immer neu triumphierend darauf hinweiſen, wie auch) 
diefer Proteſtant' und jener ‚Feind der fatholiichen Kirche’ 
nicht anders urteile als fie. Nun, damit erklären fie jelbit, daß 
wir mufterhaft vorurteilsfrei prüfen, daß wir nicht allein zu— 
geben, jondern jelbit an den Tag bringen, was doch von unfern 
Gegnern zu einer Verunglimpfung des von uns verehrten Mannes 
verwandt wird. 

Bor allem aber möchten wir hoffen, daß unfere Lejer nicht 
durch die Mafjenhaftigkeit und Ungehenerlichkeit defjen, was man 
gegen Luther vorgebracht hat, gleichlam überwältigt und zu Boden 
gedrüdt von vorn herein ein ‚Neinwajchen dieſes Mohren für 
vergebliche Liebesmühe” (jo ‚Briefe aus Hamburg”) halten 
werden. Wir erlauben ung, jolche, die eg fir unmöglich halten 
möchten, daß jo viele und fo ſtarke Ankflagen, noch dazu au dem 
Munde von Chriften, im wejentlichen nur Unmwahrheit enthalten, 
darauf Hinzumeijen, was einst die jüdiſch geſinnten Chriften dem 
Apoſtel Paulus nachgejagt haben. Da brachten fie auf, er jet 
gar fein Jude von Geburt gewejen, fondern ein Heide, und ſei 
nur Sude geworden, weil ihn gelüftete, die Tochter des Hohen- 
priejters zum Weibe zu befommen. Als ihm dieje Hoffnung ver- 
eitelt wurde, habe er jich vom Judentum abgewendet und gegen 
Beichneidung und Sabbat gefchrieben. Andere mengten ihn mit 
Simon dem Zauberer zufammen und läfterten ihn unter deſſen 
Namen. Er habe jich Petrus, dem Grundpfeiler der Kirche, als 
Widerſacher entgegengeftellt und deſſen Gejeßesverfündigung Lügen 
geitraft, ja gelogen, als ob Petrus ſelbſt fich feiner gejegverläug- 
nenden Lehre anbequemt hätte. Nicht eine himmlische Erſcheinung 
habe der verhaßte Menjch gejehen, jondern eine teuflische u. ſ. w. 
(vgl. Vermiſchte Auffäge von Prof. von Hofmann, ©. 343). Hat 
man den heiligen Paulus fo zu jchmähen vermocht, und das 
zu der Zeit der Urchriftentums, von dem wir una jo gern die 
Borjtellung machen, al3 wären die Chrijten allezeit allefamt ein 
Herz und eine Seele gewejen, jo darf es uns wenigitens nicht 
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unmöglich dünfen, daß auch die koloſſalen Vorwürfe, die in 
einer Zeit, Da die getrennten Chriften einander als Keber an- 
jeden, ja um des Glaubens willen nicht wenig Blut vergoffen 
haben, von den Anhängern des Papfttums gegen Luther, den 
Zodfeind desjelben, erhoben worden find, nicht auf Wahrheit be- 
ruhen. 


Die Ankläger Luthers, deren Ausfagen wir zu prüfen ge- 
denfen, find folgende: 

1. Den erften Rang dürfte Janfjen einnehmen mit feiner 
Geſchichte des deutschen Volkes feit dem Ausgang des 
Mittelalters und jeinen beiden Worten an meine Kritiker’. 
Sowohl der Inhalt wie die Darftellungsart dieſes Werkes machen 
das Aufjehen, welches es erregt hat, begreiflich genug. Diejenigen 
Partien desjelben, welche allgemeinere Beachtung gefunden haben, 
find ja im wejentlichen nichts anderes al3 eine Zufammenftellung 
aller nicht völlig abfinden Behauptungen anderer katholiſcher 
Scriftiteller über die Reformation, ihre Urheber, ihre Feinde, 
ihre Wirkungen. In der proteftantiichen Welt hatte man dieſe 
Anfichten faum für der Beachtung wert gehalten, vielweniger 
diejelben im einzelnen zu widerlegen gejucht. In weiten Kreiſen 
der evangelischen Kirchen hatte man von ihrem Dafein nicht die 
Yeifeite Ahnung. So mußten denn diefe im höchſten Grade über- 
raſcht werden, al3 plötzlich Janſſen jene unter den Katholiken 
allmählich zur Tradition gewordenen Anjchauungen zu einem 
mit meifterhafter Kunſt gruppierten Gejchichtsgemälde zufammen- 
ftellte. Und das in einer foweit populären Form, Daß jeder 
nicht gerade Ungebildete genug verjtehen konnte, um ‚Die legten 
Folgerungen aus den Mitteilungen jelbit zu ziehen’, wie Sanfjen 
(1. Wort ©. 5) e8 nennt, d. h. um einen allgemeinen Eindrud 
von der Unnötigfett und Schädlichfeit der Aeformation, von der 
Schändlichkeit ihrer Befürderer, vor allem ihres Haupturhebers, 
des unglücklichen', „bemitleidenswerten’ Luthers zu befommen; 
und in einer foweit gelehrten Form, daß die meiſten diejer Lejer 
nicht alles verstehen, geſchweige denn beurteilen konnten, aber den 
höchſt wohlthuenden, beraufchenden Eindrud befamen, nicht ohne 
Verſtändnis dem geheimen Arbeiten der gründlichiten Wiſſen⸗ 
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ſchaft gelaufcht zu haben. Und das in einer jolchen — unübertreff- 
ih ruhigen, alles wie jelbjtverjtändlich Hinstellenden — Nede- 
weiſe, wie fie jonft nur dann angewandt wird, wenn man all» 
gemein befannte Thatjachen in fejielnder Weife darzuftellen be- 
zweckt. Während auf die einen dieſe bejondere Schreibart Janſſens 
den Eindruck machte, al3 fei es doch einfach unmöglich, jo jelbit- 
gewiß anderes als längſt ausgemachte Wahrheiten zu veröffent- 
Yihen, fragten die andern, ob es denn wirklich möglich jei, daß 
ein Gelehrter von der Nichtigkeit ſolcher Gejchichtsdaritellung 
jelbft auch nur halbwegs überzeugt jei. Und freilich möchten 
auch wir jo fragen, da wir Sanfjen jo ruhig, als hätte er un- 
bejtritten richtiges vorgetragen, auch dann reden Hören, wenn 
er jolche frühere Behauptungen verteidigt, die er ſelbſt jchon als 
irrig erfannt hat, die er daher in den folgenden Auflagen jeines 
Merfes ‚verbefjert”. Sa, wer wiirde beim Lejen von Janſſens 
beiden ‚Worten an die Kritiker’ es für möglich halten, daß der 
Berfafjer die nächite Auflage feines Werfes als eine ‚verbefjerte’ 
zu bezeichnen fich genötigt jehen fünnte!l!) Dennoch zweifeln wir 
nicht daran, daß er an die Nichtigkeit feiner Darlegungen (we— 
nigitens im großen und ganzen) jelbjt glaubt. Er weiß ſich 
wirklich frei von einem „Plan“, einer „Tendenz“; vielmehr jieht 
er vermöge jeiner Liebe zu dem Papſttum alles in einem von 
vorn herein gegebenen Lichte. Unendlich vieles, was feiner Ver- 
ehrung des Papſttums und der römischen Kirche wehren könnte, 
überfieht er wirklich gänzlich, oder wenn es zu auffällig iſt, jo 
ſtellt er es unwillkürlich in einen Ideenkreis hinein, in welchem 
es ſich nicht unvorteilhaft ausnimmt u. ſ. w. Bringen wir nur 
das, was — wie oben angegeben — das hiſtoriſche Jahrbuch 
der Görres-Geſellſchaft über den katholiſchen Geſchichtsforſcher 
ſagt, getreu in Anwendung auf Janſſen, ſo brauchen wir nicht 
mehr ihn bewußter Unwahrhaftigkeit zu zeihen.?) 


) Mer kann z. B. ſeine Verteidigung in dem zweiten Wort an die 
Krititer S. 65— 67 leſen, ohne der feiten Überzeugung zu fein, er halte fich 
für einen durch Köftlin völlig ungerechterweiſe Angegriffenen! Und doch 
lehrt eine Vergleichung des fraglichen Abfchnittes in den früheren und den 
ſpäteren Auflagen feines Gefchichtsmerfes, daß er eigentlich hat fagen wollen, 
er habe fich einige Berfehen zu Schulden kommen lafjen. 

?) Der Fatholifche Profeffor Dr. Dittrich lobt an Sanffen: Er ſtellt 
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Man hat ihm ferner jo ſehr verargt, daß er für feinen Nach- 
weis feiner Irrtümer zugänglich jei. Aber diefer Vorwurf iſt — 
wie gefagt — in jolcher Allgemeinheit ausgefprochen, unbegründet. 
Wenn er freilich auch nicht zu bewegen geweſen tft, ein Verſehen 
ausdrücklich offen einzugeitehen, jo meinen wir auch diejes nicht 
zu hart beurteilen zu dürfen. Denn ift es nicht erlaubt oder gar 
geboten, etwas Wahres zu verjchweigen, wenn zu erwarten steht, 
daß das Ausfprechen dejjelben nur zu Unmwahrheit gemigbraucht 
werden wird? Janſſen aber fann nicht anders als fürchten, man 
werde es mißbrauchen, wenn er auch nur den leijeften Irrtum 
in jeinen Angaben öffentlich einräumen wollte. Denn er jelbft 
liebt e3, aus einem Gejtändnifje, das ein Gegner von einem 
begangenen Berjehen ablegt, jo viel Kapital zu jchlagen, er 
bläſt dieſe gegnerijchen Bekenntniſſe jofort mit jo lautem, nieder- 
fchmetterndem Tone in die Welt hinaus, daß man leicht alles 
Vertrauen zu allen Angaben derjelben verlieren fann!). Natur— 
gemäß erwartet er diejelbe Behandlung, vdenjelben Mißbrauch 
von jeiten jeiner Gegner, vermeidet daher, ihnen Gelegenheit 
dazu zu geben. 

Freilich iſt um all diefer Eigentümlichfeiten willen „jeine“ 
Gejchichte des deutſchen Volkes eine jehr gefährliche Lektüre; und 
um alles Falſche in dem Werfe zu widerlegen, würde man eine 
fo umfangreiche Arbeit Kiefern müfjen, daß fich ſchwerlich Leſer für 
diejelbe fünden. Diürfte es doch nicht wenige Seiten bei Sanfjen 
geben, auf denen fait jede einzelne Zeile in irgend einer Weiſe 
unſern Proteft hervorruft. Sind doch die einzelnen Fleineren 
Partien mit jo großer Kunſt angefertigt, find doch wieder dieſe 
Einzelbilder mit ſolcher Gejchiclichfeit zu größeren Gruppen zu— 


fich überall ganz und voll auf den Fatholifchen Standpunkt, d. h. er ift von 
der Wahrheit des Fatholifchen Glaubens und der Unmöglichkeit einer Alte: 
rierung des Dogmas in der Kirche überzeugt, und von diefem Standpunfte 
aus [alfo nicht von der Betrachtung der hiftorifchen Thatjachen aus] ver- 
urtheilt er die Firchliche Bewegung des 16. Jahrhunderts als eine unberech— 
tigte Revolution. Das mar fein Recht. Darum gehört jeine Sympathie 
dem Kaifer [Karl V.] und allen, welche um die Erhaltung der alten Religion 
und Kirche fich bemühten! Seine Arbeit iſt ein Moſaik und zwar ein über: 
aus kunſtvolles! Hiſtr. Jahrb. III. 663 f. 
i) Bgl. befonders Janſſens 2. Wort ©. 62 f. 
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fammengeftellt und dieje wieder mit jo verborgenem Mörtel zu 
dem Gejamtbilde zufammengefügt, daß man die Irrtümer nicht 
nur in den Einzelheiten, jondern vor allem in den Bindegliedern 
zwiſchen den einzelnen Teilen bloslegen müßte, um Janſſen gründ- 
lich widerlegt zu haben. Wir fünnen zu dieſer Arbeit natürlich 
nur einen geringen Beitrag liefern; doch dürfte derſelbe ſchon ge— 
nügen, um fich ein Urteil darüber zu bilden, ob Papſt Leo XII, 
mit Necht Sanfjen als ‚ein Licht der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft und 
einen Mann von tiefer Gelehrſamkeit' gepriejen hat. 

2. Die zweite Hauptquelle der vielen weiterhin anzuführenden 
Abſchreiber ift der ‚Früher lutheriſche Paſtor' G. G. Evers mit 
feinen Schriften: Katholiſch oder proteftantifch? (A. Aufl, 
432 ©., Hildesheim, Fr. Borgmeyer 1883); Der Prediger in 
Trebra (188 S, dajelbft 1882); Martin Zuthers Anfänge 
(3. Aufl, 56 S., Osnabrüd, B. Wehberg 1884); Martin Luther 
(1. Aufl, Mainz, Fr. Kirchheim 1883). Bon lebterem Werk be- 
rücfichtigen wir nur Die bis jeßt erichtenenen (vier Hefte oder) 
zwei Bände, 473 und 456 Seiten. Dem anfangs mitgeteilten 
Plane zufolge würde das Ganze zu etwa ſechs oder fieben der- 
artigen Bänden oder zu 3S—4000 Seiten anjchwellen. Doch 
dürfte der, welcher die beiden eriten Bände jtudiert hat, voll- 
ſtändig gejättigt fein. 

Freilich ijt Evers noch nicht ein ganz durchgebildeter Katholif. 
Sit er doch mit der fatholiichen Bibelüberjegung, der Vulgata, 
jo wenig befannt, daß er nicht einmal weiß, daß die von Luther 
fpäter „Ai“ gejchriebene Stadt in jener „Hai“ heißt; wenn L. 
einmal von Haiten redet, jo kann er fich das nicht anders er- 
klären, als indem er Hinzufügt: „Soll wohl heißen: Kanaaniter 
oder Hamiten“i). Doch diefe und andere Mängel an katholiſcher 
Bollgiltigfeit werden durch feinen ganz exorbitanten Haß gegen 
Luther aufgewogen. 

Seine Behauptungen aber — bejonders die in feinem großen 
Hauptwerfe, welches jelbitändiger gearbeitet ift al3 feine anderen 
Schriften — zu widerlegen, hat eine eigentümliche Schwierigkeit. 
Deshalb nämlich, weil er verhältnismäßig jehr ſelten Beweiſe, 


ı) Martin Luther, B. I, ©. 55. 


1 


faſt ausschließlich nur VBerdächtigungen vorbringt. So ift es ihm 
beinahe unmöglich Säge aus Luthers Schriften mitzuteilen, ohne 
eigene Worte in Parentheſe einzufügen, und zwar folche Worte, 
welche enthüllen jollen, was Luther mit feinen entgegengefegt lauten- 
den Worten hat verhüllen wollen. So liebt er, wie wohl fein 
anderer Schriftiteller, die Adverbien „offenbar“, „ohne Zweifel”, 
„allem Anjcheine nach”, „ſicher“, „natürlich“ u. ſ. w, welche unfer 
entarteter Sprachgebrauch leider gerade dann anwendet, wenn 
eine noch nicht offenbave, noch nicht fichere Sache als ziemlich 
gewiß Hingeftellt werden joll. Wie foll man ihn widerlegen? 
Mit den Haren Worten Luthers? Aber die führt er ja ſelbſt an, 
doch nur um zu zeigen, daß Luther das Gegenteil von dem, was er 
gemeint, gejagt Habe. Denn was das Herz Luthers denkt, fühlt, will, 
jteht Evers von vornherein feit. Bezeugen Luthers Worte dag Ge- 
genteil von dem, was Evers weiß, nun jo tft es eben klar, daß ex 
fügt. Daher begegnen wir immer wieder den Wendungen: „Ex 
jcheint aber heimlich gefitcchtet, gehofft, beabfichtigt zu haben’, 
es gewinnt den Anschein, als ob fich Luther feiner Gewohnheit ge- 
mäß einer Lüge und zwar einer Starten Liige bedient habe’, ‚ohne 
Zweifel liegt die Sache aber ganz anders’, „eine neue Liit liegt 
darin’, ‚Luther hat eine Maske vorgelegt’, ‚ein Mandver aufge- 
führt’, ſich den Anjchein gegeben’, ‚gebraucht die Sprache, um 
die Gedanken zu verdeden’, kann mit diefer Wortflauberei feine 
eigentliche Tendenz nur dürftig verdeden’, ‚ein neuer Schachzug”, 
‚mit der Grimafje frommen Eifer fir Gottes Wort’, „Die 
Heuchelet diefer Phrafen brauchen wir nicht weiter nachzumeien”. 
Wäre es nicht Zeitverſchwendung, jo wirrden wir uns erlauben 
unter Anwendung diejes Eversſchen Verfahrens nachzumeijen, daß 
Ever?’ Werk nur eine Masfe jei, daß derſelbe in Wahrheit nur 
die maßlojen Angriffe der Katholifen gegen Luther lächerlich machen 
wolle. Wenigitens hatten wir anfangs die Abficht, zur Drien- 
tierung etwa trregeleiteter Leſer alle die Stellen, an welchen Evers 
nur Berdächtigungen ausfpricht, ohne einen Beweis auch nur zu 
verjuchen, anzugeben. Wir haben aber davon Abitand genommen, 
nicht nur, weil „ihre Zahl Legion“ ift, ſondern auch, weil wir 
glauben, daß ein Schriftiteller, welcher jo offen in faft jedem 
Satze feine aufgeregte, zügellos polternde Bitterfeit gegen Luther 
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hervorbrechen läßt, nicht Leicht. Jemanden zu dem Ölauben an 
die Wahrheit jeiner bloßen Behauptungen überreden wird. So 
fönnen wir denn dem Urteil der Hiftorifch-politiichen Blätter für 
das katholiſche Deutſchland (B. 93, 9.5, ©. 385) nicht zuftimmen: 
‚Mit großer Sachkenntnis hat uns der Verfafjer alles aus Luthers 
Schriften gefehildert. Das Ganze macht den Eindrud gründ- 
lichen Studiums und ernfter Arbeit. Die Sprache iſt edel und 
fließend. Wir zweifeln nicht, daß die Schrift in immer weitere 
Kreiſe dringen wird”. 

3. Aus den Werfen diefer beiden Schriftiteller — doch nicht 
allein aus ihnen — hat jein Wiſſen entlehnt der ſich Oottlieb 
nennende Verfaſſer der Briefe aus Hamburg (Berlin, Ger— 
mania-Verlag, 1883, 1004 ©.). Die vielgelejene fatholiiche Zei— 
tung ‚Germania’ empfiehlt diefes Wert — ohne jede Einjchrän- 
fung — ‚auf wärmfte’, nennt die Kampfesart defjelben ‚gründ- 
lich, ſchlagend, Hinreißend’, und preift ‚die darin enthaltene Fülle 
von allgemein interefjantem, quellenmäßigem Material’. Die 
Hiftorifch-politifchen Blätter (a. a. D.) meinen gar, die Briefe’ 
feien ‚mit jolcher Gewandtheit, Schneidigfeit und Nobleſſe ge- 
fchrieben, daß fie auch der Gebildetite mit Intereſſe leſen wird”. 
Ein evangelifches Blatt dagegen, das theologiiche Literaturblatt 
(1883, ©. 97) urteilt, ſie feien „aus jalbungsvollem Pathos und 
Eynismus, aus allerlei gelehrtem Blendwerk und unverfrorenen 
Anſchuldigungen in ſeltſamem Gemiſch zujammengebraut". Wer 
richtiger urteilt, dürfte auch aus dem zu entnehmen jein, was 
wir aus ihnen mitteilen müſſen. 

4. Das bedeutendſte Werk aus der katholiſchen Literatur 
zum Lutherjubliäaum liegt uns unftreitig in Kirche oder Pro— 
tejtantismus vor (vierte vevidierte Auflage von der Schrift: 
Das Luthermonument im Lichte der Wahrheit, Mainz, Tr. Kirch— 
heim 1883, 380 ©.), welches ein nicht genannter, aber jehr be- 
fannter Profeſſor der Theologie dem deutſchen Volke als Feitgabe 
geboten hat. Das Buch tft ein Meifterwerf an theologijcher Ge- 
lehrſamkeit, Gründlichkeit, ficchlicher Treue und vollendeter Schön- 
heit in ver Darftellung. Die Kritik, welche über. Luthers Charakter 
und Lehre gegeben wird, ift ruhig und maßvoll. Auch ift von 
Luthers Kraftitil fo wenig als möglich aufgenommen und dadurch 
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verhütet, Daß die Schilderung Luthers nicht etwas rohes und wider- 
wärtige3 annimmt. Wer das Buch zur Hand nimmt, wird mit 
uns an feiner Lektüre fich erfreuen’ So die Hiftorifch-politifchen 
Blätter. Wir begnügen uns mit der Bemerkung, daß lebtere 
Weisſagung an uns fich nicht erfüllt Hat. 

5. ‚Ergänzend in gewiſſem Sinne fchließt ſich an dieſes 
Buch die Schrift des befannten Stadtpfarrer3 bei St. Veter in 
Münden, Dr. Wejtermayer, an: Luthers Werk im Jahre 
1883. Diejelbe wird manche Belehrung und Anregung bieten.’ 
Auch diefe Meinung der mehrerwähnten Blätter Hat fi) an uns 
nicht bewahrbeitet. 

6. ‚Eine jehr tüchtige und mit Meifterichaft verfaßte Schrift’, 
jagen diejelben Blätter, ‚find Die populär-wiſſenſchaftlichen Refor— 
matorenbilder von einem befannten Kixchenhiftorifer, welcher 
ih unter dem Namen Conft. Germanus verbirgt (Freiburg 
im Br, Herder, 1883, 327 ©.). Leider haben wir vergebens in 
dieſer vortrefflichen Arbeit’ etwas über Luther zu finden gefucht, 
was wir nicht jchon bei Sanfjen und Evers gelefen. 

7. ‚Die befte populäre Arbeit von J. Wohlgemuth (Doctor 
Martin Luther, Trier, Vaulinus-Druderei 1883, 134 ©.) ift 
ruhig, mit vieler Kenntniß und großem Geſchick gejchrieben. Nur 
ericheint in ihr Luther manchmal als ein Mann, der eine jchönen 
Nachmittags, möchte ich jagen, aus lauter Übermut die Negation 
der fatholifchen Kirchenlehre beginnt”. Was muß ein Buch enthal- 
ten, dem jelbft die alles Erzkatholiſche jo hoch preifenden Hiftorijch- 
politiihen Blätter jolchen Tadel nicht vorenthalten können! 

8. M. Herrmann, M. Luthers Leben nach den älteften 
und neueften Geſchichts-Forſchungen verfaßt’ Die älteſten' 
Quellen, nach denen diefer Biograph ‚Elar, faßlich, rückhaltslos 
das Entjtehen der Zerklüftung jchildert, an welcher unjer Vaters 
Yand leidet’, find das Werk des fatholifchen Zeitgenofjen Luthers, 
Cochlaei eommentaria de actis et seriptis M. Lutheri, die 
neueſten' Ianfjen und Evers. 

9. Nötticher, Die Segnungen der Reformation (Franf- 
furt a. M., Foeſſer Nachf, 1883, 29 ©.). 

10. Sr. Dasbach, Zur Lutherfeier (Trier, Paulinus— 
Druderei, 1883, 16 ©., 4. Taujend). 
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11. Zuther gegen Luther (Paderborn, Bonifacius-Druderei, 
1883, 40 S, 3. Aufl). 

12. Römiſch-katholiſcher Katehismus von Dr. M. 
Luther (Würzburg, Bucher, 1883, 67 ©., 13. Taufend.). 

13. Zweimal fünfundneungig Thejen und Antithejen 
Dr. M. Luther betreffend, angefchlagen an das ſchwarze Brett 
der Univerfitäten zu Berlin, Breslau, Bonn, Erlangen, Gießen, 
Göttingen, Greifswald, Halle, Heidelberg, Jena, Kiel, Königs- 
berg, Leipzig, Marburg, Nojtod, Straßburg, Tübingen, von einem 
protejtantiichen Theologen (Frankfurt a. M., Foeſſer Nachf, 1883, 
59 ©). Wir berücdjichtigen dieſe Schrift, da fie nicht von ihrem 
Berfafjer herrührt, jondern wie derjelbe (©. 3) angiebt, ‚aus dem 
vorzüglichen Werfe: Janſſen, Gejchichte des deutſchen Volkes, ent- 
nommen iſt'. Dagegen lafjen wir die andere Schrift deſſelben 
Verfaſſers, 

14. Die Berechtigung der Reformation von einem 
proteftantifhen Theologen, fait ganz unberückſichtigt, weil 
derjelbe in dieſer Hinveichend bewiejen hat, daß er weder „pro= 
teſtantiſch“ noch „Theolog“ tft, und weil der, welcher fich durch 
diejelbe irreleiten ließe, damit jchon genügend beweifen würde, 
dag er nur für unvernünftige Belehrung zugänglich ift. 

15. J. B. Röhm, Grobe Unwahrheiten von und über 
Luther (Hildesheim, Fr. Borgmeyer, 1884, 158 ©.) und 

16. Berjelbe, Konfeſſionelle Lehrgegenſätze (dajelbit, 
1884, 284 ımd X ©). 

17. Wir jchliegen mit Fr, Lengaft, M. Luther und feine 
Zeit (Regensburg, Manz 1883, 153 ©.). Diejer will, ‚wo 
Schlüffe unvermetdlich find, fie nach dem Maßſtabe der chrift- 
lichen Liebe ziehen; die Vorzüge Luthers anerkennen, die Un— 
tugenden in Milde beurteilen’. Und wirklich widerjpricht er der 
katholiſchen Luther- Tradition in einigen Einzelfragen, wenn er 
auch im großen und ganzen, nicht — wie er verjpricht — ‚ein 
Dlatt der deutſchen Geſchichte' ſondern ein Blatt der römischen 
Lutherlegende Liefert. !) 


ı) Wir werden obengenannte Schriften der. Kürze wegen folgender: 
maßen anführen: 1) Sanffen I; II; III (und zwar den eriten Band nach 
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Bedarf es einer Nechtfertigung um deswillen, daß wir nicht 
noch mehrere Schriften berücfichtigen? Wir haben es bislang 
noch nicht über ung gewinnen können, aus katholischen Werken, 
welche noch mehr als die angeführten bieten, Mitteilungen zu 
machen. Zu umjerer Entjcehuldigung geben wir nur die Uber— 
Schrift eines Kapitels aus der Schon erwähnten vorurteilsfreien 
Priifung’ von Fr. Hanf, Wo tft die Wahrheit? (Negensburg, 
Manz 1883, 2. Aufl, 482 ©) In diefem Kapitel ift auch zu 
lejen von den Wunderzeichen, welche an einigen Bortraiten Luthers 
vorgefommen und von andern Mirafeln. Berner von der ver- 
ſchiedenen Neliquien Luthers, inSbejondere von den Splittern 
feiner Bettitelle, al$ probates Mittel gegen Zahnjchmerzen, und 
von einer wohlriechenden Neliquie Luthers, wovon er prophezeit, 
daß jeine Nachfolger fie nach jeinem Tode anbeten würden”. 
Dazu fügen wir zur Erklärung der festen Worte einen Abſatz 
aus dem betreffenden Kapitel. Wahrſcheinlich ift die Expefto- 
ration bei einem Inftigen Saufgelage gefallen. Sein treuer 
Schüler Melanchthon hat vielleicht zu Luther gejagt: „Doctor, 
unjere Sache fängt an, bedenklich zu werden; ich fürchte, Die 
Leute kommen Hinter unjere Betrüigereien, und dann find wir 
verloren... .". „Du thörichter Philippus! Du fennit die Men- 
ſchen noch nicht wie ich, Dr. Martin Luther. In meinen Händen 
find fie wie Puppen. Ich mache mit ihnen, was ich will. 
Tanguelin hat feine Anhänger jo verrücdt gemacht, daß fie das 
Waſſer joffen, worin er ſich gebadet hatte, um damit alle Kranf- 
heiten des Leibes und der Seele zur vertreiben. ch jage Dir, 
Philippus, ich Dr. Martin Luther, ich bringe die Unfrigen joweit, 
daß fie meinen Miſt anbeten: adorabunt stereora nostra". 


der 9. — 3. Auflage, den zweiten nach der 7., den dritten nach der S. — 7.); 
1. Wort; 2. Wort. 2) Evers, Kathol.; Pred.; Anfänge, M. Luther I; II. 
3) Gottlieb. A) Kirche. 5) Weftermayer. 6) Germanus. 7) Wohlgemuth. 
8) Herrmann. 9) Nöttfcher. 10) Dasbach. 11) Luther gegen Luther. 
12) Katechismus. 13) Thefen. 14) Berechtigung. 15) Röhm, Unmwahr: 
heiten. 16) Röhm, Confeff. 17) Leogaſt. — Luthers Werke citieren ir 
nach der Ausgabe von Walch, ſoweit diefe zuverläffig iſt, fügen aber auch 
die Angaben nach der erlanger Ausgabe, bei Briefen die Stelle in de Wette, 
M. Luthers Briefe u. |. w. bei. Fügen mir einem Citate erflärende Worte 
ein, jo fegen wir diefelben, um Mißverftändniffen vorzubeugen, in erige 
Klammern. 
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Freilich haben die Hiftorifch-politifchen Blätter an einer der— 
artigen Schrift nichts auszujegen, fchreiben vielmehr von ihr: 
‚Für tiefereg Eindringen und Ergreifen des Glaubens wird fie 
um jo mehr treffliche Dienfte leiſten, als diejelbe klar, allgemein 
verftändlich und auch in einem Stile gejchrieben tft, daß fie fich 
angenehm lieſt. Der fatholiiche Late wird Diejelbe gewiß mit 
großem Nuten leſen. Auch PBrotejtanten würde fie jehr zu em— 
pfehlen jein”. Wir aber fühlen ung nicht imftande, mit dieſem 
‚empfehlenswerten’ Buche und den auf demjelben Niveau ftehen- 
den Schriften uns weiter zu befaffen. Wir erwarten auch, daß 
die vorhin angeführten Werke genügen werden. 


Nicht gerade ein günjtiges Vorurteil kann es erweden, wenn 
einige unjerer Gegner es für nötig erachten ung feierlichſt zu 
verfichern, daß ‚ihnen lediglih an der Wahrheit gelegen’ jei. 
Und jehen wir dann, was fie uns weiterhin mitteilen, jo können 
wir jenes Verſprechen mit diefer Erfüllung nicht anders reimen 
als durch die Annahme, fie veritehen unter „Unwahrheit“ etwas 
anderes al3 wir. 

Gehen wir davon aus, daß man überhaupt redet um An— 
deren eine beitimmte Meinung beizubringen, jo fommt es doch 
nicht ſowohl auf den Laut unjerer Worte an, als vielmehr darauf, 
was der, zu dem wir reden, aus ihnen heraushören muß. Dar— 
nad) dürfte man drei Arten der Unwahrheit unterjcheiden. 

Die erſte Art ift diejenige, da auch die Worte unwahr find. 
So bejchuldigten die Juden den Herrn Jeſum, er verbiete dem 
Kaiſer Abgaben zu entrichten (Lucae 23, 2 vgl. mit Lucae 20, 22 ff.). 
Die zweite Art ift die, da die Worte zwar richtig, aber fo ge= 
wählt, jo unvollftändig oder in unrichtigem Zuſammenhange mit- 
geteilt find, daß ſie eine faljche Meinung erweden müſſen. Diejer 
Art war die Anklage gegen den Herrn, er habe gejagt, er wolle 
den Tempel Gottes abbrechen umd in drei Tagen ihn wieder 
bauen; er hatte ja ein derartiges Wort ausgejprochen, aber eben 
nicht von dem fteinernen Tempel zu Jeruſalem jondern von jeinem 
Leibe geredet. Die dritte Art ift die, da man wahre Worte an 
eine jolche Perſon richtet, welche dieſelben Faljch veritehen muß. 
So war e8, als die Juden vor dem heidnifchen Landpfleger die 
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Anklage erhoben, der Herr nenne ſich Chriſtus, einen König. 
Der römische Statthalter konnte dabei nur an einen „irdiſchen“ 
König denken, während der Herr eben von folcher Würde nie 
etwas hatte wifjen wollen. 

Und völlig verfennt man das Berhältnis dieſer drei Arten 
von Unwahrheit zueinander, wenn man jagt, nicht nur jene 
erite jet Lüge, jondern auch die beiden anderen verdienten 
diejen Namen. Vielmehr verhält es fich gerade umgefehrt. Die 
Abſicht bei allem Reden ift ja die, eine bejtimmte Meinung zu 
erwerfen. Je jicherer man num eine irrige Meinung durch 
jein Reden erzielt, deito unwahrer muß man das Reden nennen. 
Die Unwahrheit aber, da man auch unwahrer Worte fich be- 
dient, wird ſchwerer geglaubt, iſt feichter als Irrtum (reſp. Lüge) 
zu erfennen oder von Anderen aufzudeden. Daher find eben 
das die böſeſten, verabjcheuungswirdigiten, teufliichiten Unwahr— 
heiten, die man mit Anwendung von wahren Worten zuftande 
bringt. Denn dieje erreichen ihr Ziel, irre zu führen, viel ficherer 
und find viel ſchwerer als das, was Ste find, nachzuweiſen. 

Wir meinen dieſe drei Formen der Unwahrheit jehr oft bei 
den Ankflägern Luthers gefunden zu haben. Für jetzt nur ein 
paar Beiſpiele! Auch die Worte find unwahr, wenn Germanus 
(©. 56) ſchreibt: ‚Luther verfichert, Deutjchland habe jeit den Tagen 
feiner Chriftianifierung bis auf ihn noch gar fein Ehriftentum 
beſeſſen . .“ Auf dem Konzil von Nicäa jelbit war laut ihm 
noch „fein Mann, der den göttlichen Geiſt ein wenig geſchmeckt 
hat“. Denn bei Luther lejen wir das ſtrikte Gegenteil. Nachdem 
er behauptet, auf einem Konzil jet „oft fein Mann, der den gütt- 
lichen Geiſt ein wenig geſchmeckt habe", jagt er: „Auf dem Konzil 
zu Nicaea trat allein ein Mann auf, mit Namen Paphuntius 
und fagte: Nicht alſo, das iſt nicht chriſtlich. Da mußte das 
ganze Konzil, da doch ohne Zweifel viel Fromme, gelehrte Leute 
waren, von dem Beichluß abftehen und diejem einfältigen doch 
frommen Marne weichen" !). 

Wahr find die Worte, aber irre gefiihrt werden die Lejer, 
wenn etwa Sanfjen zum Beweije dafür, daß Luther ſchon in 


1) Luthers Werfe von Walch 11, 1981. Erlanger Ausgabe 13, 185. 
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der erften Hälfte des Jahres 1520 öffentlich gegen die römiſche 
Kirche gewütet Habe, anführt, wie diejer im feiner gegen Sylv. 
Prierias herausgegebenen Schrift das päpftliche Kom eine Syna- 
goge des Satans nennt, die Griechen und Böhmen, die fich von 
dem römifchen Babylon abgejondert, glüclich preift, und Alle, 
die mil Nom Gemeinſchaft Haben, verflucht. Nun fahre Hin — 
fage er — unglüclliches, verfommenes, gottesläfterlicheg Rom, 
Gottes Zorn komme über dich, wie du es verdient Haft! Mit 
demfelben Nechte, mit welchem Sanfjen dies behauptet, ließe fich 
etwa jagen, der Herr Jeſus habe zu jeinen Apoiteln gejprochen: 
„Ihr werdet nicht in das Himmelreich kommen" Denn dieje 
Worte finden ſich wirklich Matthäi 18,3 — es jteht nur noch 
ein „wenn“ davor: „Wenn ihr nicht umfehrt und werdet wie 
die Kinder". So läßt Ianfjen das „wenn“ fort, welches Luther 
— umd zwar mehr als einmal — vor obige Worte gejegt hat. 
Die Schrift des Prierias, auf Die er antwortet, fer voll greulicher 
ſchrecklicher Gottesläfterung vom Haupt an bis zu den Füßen. 
„Hält und lehret man frei Öffentlich dermaßen zu Nom, mit Wifjen 
und Verhängniß des Papſtes und der Kardinäle (als ich nicht 
Hoffe), Jo jage und befenne ich öffentlich mit diefer Schrift, daß 
der wahrhaftige Antichriit Tige im Tempel Gottes... Iſt das 
der römischen Kirchen Glaube, daß der Papſt über die heilige 
Schrift iit?... Wo der Bapit und Kardinäle dieß unverjchämte 
Läftermaul des Satans nicht zum Schweigen bringen und zu 
einem Widerruf dringen —“ Y.. 

Bedenken wir endlich, fiir wen die gegen Luther gerichteten 
Schriften gedruckt find! Wie wenige unter den Lejern Dderjelben 
mögen imstande fein, die vor etwa 360 Jahren gebräuchlichen 
Ausdrücke jo. zu veritehen, wie ſie damals gemeint wurden, be- 
ſonders da die Katholiken nicht, wie wir Evangelifchen durch Be— 
kanntſchaft mit Luthers Bibelüberſetzung an jeine Ausdrucdsweije 
gewöhnt find! So it es in der That unverantwortlich, ſolche 
Worte, bei denen man heutzutage etwas ganz anderes fich denkt 
al3 damals, aus dem Zufammenhange herausgerifien, ohne alle 
Erläuterung der Welt vorzulegen. Wer nicht betrügen will, darf 


) Walch 18, 213. Erl. op. lat. 2, 79. 
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nicht jedem alles jagen. Durch Neden kann man ebenjogut 
lügen wie durch Verſchweigen. Was mag z.B. darunter ver- 
jtanden jein, wenn etwa die ‚Briefe aus Hamburg’), — und 
zwar um Luthers ‚revolutionäres Vorgehen zur Ausrottung und 
Bertreibung der Biichdfe, welche damals zum größten Teile auch 
rechtmäßige Landesfüriten waren’ zu fchildern, — jeine Worte 
mitteilen: „Auf daß nicht bei etlichen wohlmeinenden Herzen 
werde angejehen als thue ich zu viel, daß ich die großen Herren 
antajte, und wie es die Tyrannen ſelbſt deuten, es müchte Auf- 
ruhr und Empörung erregen, muß ich zuvor Grund und Urſach 
fürtragen und mit der Schrift beweiſen, daß nicht allein billig 
ſondern auch not jet zu jtrafen die hohen Häupter"? Heutigen 
Tages denft man bei dem Worte „Strafen“ an eine äußerlich 
auferlegte Vergeltung für begangenes Unrecht. So wird wohl 
Mancher aus jenen Worten herausgelefen haben, Die „Iyrannen“ 
müßten „geitraft“ werden, und zwar durd) „Aufruhr und Empd- 
zung“. Luther aber hat unter „trafen“ nichts anderes verjtanden 
als „Semandem jeine Sünden vorhalten”, wie wir jchon von feiner 
Bibelüberfegung her wiſſen (4. B. Matthät 13, 15) und wie uns 
zählige Stellen in eben der Schrift beweijen, aus der obige Worte 
herausgepflückt find (4. B. „Nun haben wir fein Wort, denn die 
Schrift, darum ſoll man damit Strafen alle Gottloſen . . . Aller 
Propheten Predigten find gemeinigli am meijten wider Die 
Hohen Häupter gegangen“ 2). 

Bor allem müſſen wir ſchon jegt darauf hinweiſen, daß die 
Art, wie unjere Gegner gemeiniglic) aus den ‚Schriften und 
Korrefpondenzen Luthers’ ihre Anklagen begründen, nicht der 
Wahrheit entiprechend ift. 

Wir haben von Luther nicht allein jehr viele und teilweije 
ſehr umfangreiche für die Offentlichkeit beftimmte Schriften, ſon— 
dern auch eine große Anzahl von Briefen und endlich die ſo— 
genannten Tijchreden, Gejpräche, welche von jeinen Freunden 
niedergejchrieben und gedrudt worden find. Wie aber jedermann 
weiß, hat man bei Abfafjung von Briefen nur darauf zur jehen, 


2) Gottlieb 20 nach Sanfien II, 223. 
2) Walch 19, 841. Erl. 28, 145 f. 
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daß derjenige, an welchen fie gerichtet find, veritehen kann, was 
man jagen will; nicht aber muß man auf diejelben eine jolche 
Sorgfalt verwenden, daß Niemand, auch nicht der Fernitehenpite, 
auch nicht der. Böswilligite, imftande ift, fie falſch zu deuten. 
Briefe haben außerdem gewöhnlich nur eine momentane Be— 
deutung; jo darf man in ihnen auch einer augenblidlichen 
Stimmung Ausdruck geben; der Empfänger weiß ja, daß mög- 
Yicherweife jchon während er den Brief lieit, die momentane Miß— 
ftimmung gewichen ift. In Briefen endlich brauche ich einen Ge— 
danken, der mir plößlich während des Schreibens erſt fommt, den 
ich noch gar nicht habe prüfen fünnen, nicht zurüclzuhalten; Briefe 
find ja meist nur ein fchriftliches Geſpräch. Luther erzählt ein- 
mal, daß er plöglich ihm kommende Gedanken „wegen Schwach- 
heit des Gedächtnifjeg mit zwei oder Drei Worten zu Papier zu 
bringen pflege. Solche Gedanken aber herauszugeben wäre ein 
Zeichen eine undankbaren und unmenjchlichen Gemütes. Es 
befinden fich in vdenjelben (wie wir denn Menſchen find,) auch 
ſolche Stüde, jo da menschlich ind, ja auch nach dem Fleiſche 
[unjerer angeborenen ſündlichen Natur] ſchmecken. Sollten jolche 
Dinge öffentlich [gedrucdt] erjcheinen, jo würde ich wahrlich Die 
Ihönfte Fabel unter allen Fabeln der Welt werden“ 1). Dafjelbe 
fann man von feinen Privatbriefen jagen. Nun, fie jind doch 
herausgegeben. Und wir bedauern es nicht. Denn jo wenig Men- 
jchen es auch gegeben haben mag jeit Erfindung der Schreib- 
funft, deren gejamte Privatkorreſpondenz veröffentlicht werden 
dürfte, ohne damit fie aufs jchreclichjte zu fompromittieren, — 
Luther gehört nach unjerer Überzeugung zu diefen wenigen; vor— 
ausgejeßt, daß der Leſer Gerechtigfeitsjinn genug beſitzt, um jenen 
naturgemäßen Unterjchied zwifchen dem, was für jedermann und 
dem, was für das Berftändnis vertrauter Freunde berechnet ift, 
nicht völlig aus dem Auge zu lafjen. Und von diefem Gerechtig- 
feitzfinn meinen wir bei unjern Gegnern nicht die geringjte Spur 
gefunden zu haben, wol aber unzähligemal das Gegenteil davon. 
Bor allem auf Grund defjen, was in Luthers Briefen fich findet, 
haben fie aus ihm „die ſchönſte aller Fabeln gemacht“. 


1) Wald) 12, 2374. 
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Und nun gar die Tifchreden! In Gefprächen mit guten 
Freunden fann ich ſogar — ohne damit im geringiten ein Un— 
recht zu begehen —, um durch Disputieren einen fraglichen Punkt 
klar zu ftellen, zunächit das Gegenteil von dem behaupten, was 
ich fir das wahrjcheinlichite halte, oder ich kann mir die aller- 
ſtärkſten Ubertreibungen erlauben. Auf der Kanzel hat Luther 
einmal die Erklärung abgegeben: „Sch muß auch von mir be= 
fennen, daß ich viele Worte rede, welche nicht Gottes Wort find; 
wenn ich rede außerhalb dem Predigtamt, daheim über Tifch oder 
ſonſt“). Liegt darin nicht ein klarer Proteft gegen ungebührliche 
Berwendung jeiner „Tijchreden"? Und bedenkt man nun gar, 
daß diejelben nicht von ihm felbft, jondern von guten Freunden, 
alſo nur jo wie dieje ihn verstanden Hatten, herausgegeben find, 
daß diejelben auch nicht immer alsbald bei Tiſche, fondern teil- 
weiſe erſt jpäter, aljo nur joweit diefe feine Worte behalten hatten, 
niedergejchrieben find; dann muß man e3 doch wahrlich für grobe 
Unwahrheit erklären, ſolche Ausſprüche Luthers jo mitzuteilen, ala 
wäre zwiſchen ihnen und dem in feinen für die Offentfichkeit be- 
stimmten Schriften Enthaltenen gar fein Unterjchied. 

Sanfjen freilich rühmt fich?), er habe ‚aus bejonderer Scho- 
nung die Tiichreden jo bei Seite liegen laſſen'. Und wirklich hat 
er beijpielsweije im zweiten Bande nicht viel über zwei Dubend 
Stellen aus denjelben angeführt. Sehen wir aber die mitgeteilten 
näher an, jo zweifeln wir doch, ob wir ihn jenen Selbſtruhm 
ungejchmälert lafjen fünnen. Es wäre ja auch möglich, daß im 
Grunde Doch etwas anderes als ‚bejondere Schonung’ ihn be- 
wogen hätte, nicht häufiger die Tifchreden als Beweiſe zu be- 
nugen; etwa derjelbe Gedanke, der ung zu demjelben Berfahren 
bewegen würde, die Erkenntnis nämlich, daß Citate aus den Tiſch— 
reden auf Sachverſtändige nicht ohne weiteres ftarfen Eindrud 
machen müſſen. Und freilich können wir nicht umhin ung diefer 
legteren Annahme zuzuneigen. Denn während die Tijchreden 
rechtmäßigerweife nur joweit al3 Beweismittel verwendet werden 
dürfen, als fie mit dem in Luthers Schriften Enthaltenen har- 


) Walch 13, 1248. Erl. 3, 406, 
2) 1. Wort 56. 
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montieren oder dafjelbe ergänzen, bemugt Janſſen fie auch gerade 
dann, wenn er eine in feinen Augen entjesliche Anficht bei Luther 
nachweijen will, welche eben nur in den Tijchreden fich finden 
läßt oder doch nur in diejen eine unangenehm berührende Faſſung 
trägt. Während z.B. Luther immer wieder gelehrt hat, man 
ſolle auch Ungerechtigfeiten von feiten der Obrigfeit geduldig er- 
tragen, wogegen Sanfjen eben das ihm fo oft zum Borwurf macht, 
er habe ‚unbedingten Gehorſam gegen die Befehle der weltlichen 
Obrigkeit” gepredigt, will er an anderer Stelle Luther nachjagen, 
er habe Empörung der Untertanen, ja den Tyrannenmord für 
recht erklärt. Dazu kann er nichts anderes als eine Stelle aus 
den Tijchreden gebrauchen. Und unbedenklich benutzt er ſie zu 
jolhem Zwedt); und zwar jo, daß er (Alle, welche nicht gerade 
die erlanger Ausgabe nachichlagen) auf feine Weije merken läßt, 
daß man e3 hier nur mit einem — genau oder ungenau, voll 
ftändig oder mangelhaft wievergegebenen — bei Tiiche gefallenen 
Worte zu thun habe: vielmehr bedient er ſich, nachdem er ge- 
jagt, Melanchthon Habe in der Erklärung des 59. Pſalms den 
Tyrannenmord verteidigt, der Wendung: „Auch Luther erklärte: 
Wenn ein Oberherr tyranniſch“ u. ſ. w.)) Endlich, mit feiner 
Silbe verrät er feinen Lejern, daß die von ihm aus dem Zu— 
fammenhang der betreffenden Tiſchrede geriſſenen Worte jo, wie 
fie num lauten, ſchnurſtracks dem widerjprechen, was Luther mehr 
als einmal öffentlich über die Anwendung von Gewalt, infonderheit 
von Mord gegen Tyrannen gelehrt hat?). MS wir aber jahen, 
daß Ianfjen zweimal jene Worte Luthers über den Tyrannen- 
mord anführt, erwecte der Gedanke, daß doch fein Schriftiteller 
gern zweimal fich derjelben Wendungen bedient, die angenehme 
Hoffnung, er werde bei dem zweiten Male weniger ivreleitend 
fich äußern. Doch, er hat vorgezogen, wörtlich ebenfo wie dag 
erite Mal fich auszudrüden. 

Genug, in den Fällen, wo er zur Verunglimpfung Luthers 
die Tiſchreden entbehren kann, läßt er dieſelben bei Seite; in 





1) III, 429 u. 2. Wort, 131. 
2) Walch 22, 2146 u. 2151. Erl. 62, 201 u. 207. 
>) Vgl. 3.8. Walch 10, 584 ff. Ex. 22, 257 ff. 
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den Fällen aber, wo nur die Tiichreden ihm die Möglichkeit ge- 
währen, Luther herabzuſetzen, läßt ev fie nicht unbenußt. Auf 
dieſe Weije kann er alles jagen, was er nur gegen ihn vorzu- 
bringen weiß und ruft daneben den Eindrud hervor, als fei er 
möglichſt jchonend verfahren; hat alfo — wir zweifeln nicht 
daran, ohne ich jelbit darüber klar zu werden — die denkbar 
beite Methode gewählt, um Luther recht wirkffam in ein un— 
günstiges Licht zu stellen. Wir nennen das nicht ‚bejondere 
Schonung’). 

Wie mag e8 um die Ankflagen ftehen, zu deren Begründung 
man jo verfährt! 


) Wir möchten aber noch eigends hervorheben, daß wir abſolut nicht 
ein Urteil darüber befisen, ob unfere Gegner auch bewußtermeife die 
Wahrheit entitellen. Sollte man ſchon immer nur jehr ſchwer zu ſolchem 
Urteil fich entfchließen, fo vor allem in diefem Falle Denn fie alle — auch 
Sanfjen und Evers — haben ja nicht alles, was fie al3 ihre Meinung vor- 
tragen, ſelbſt geprüft, jondern find mehr oder weniger der Autorität Anderer 
gefolgt. Daß fie dies bei einer jo verantmortungsvollen Sache gethan, 
dürfte nicht leicht zu verantworten fein. Aber auch, ſoweit fie dies gethan, 
fann man ihnen nicht die Abficht, irre zu leiten, zutrauen. Und auch hin: 
ſichtlich deſſen, was ſie jelbitändig prüfen, Fünnte ein Urteil darüber, wo 
Blindheit aufhört und abfichtliche Entjtellung anfängt, doch nur dann uns 
zuftehen, wenn wir ung vollftändig in die eigentliche Sinnes- nnd Denkungs— 
art eines echten Katholiken hineinverſetzt hätten. Diejes ift aber für ung 
feine leichte Aufgabe. Überlaffen wir denn dies Gericht dem, der die Herzen 
und Nieren erforjchet! 





I. 
Die Brund-Differenz zwilden Luther und Kom 


oder 


Luther, dev Kevolufionär. 


A. 
Der politiſche Revolutionär. 


Wie wir Proteſtanten Luther als den Reformator bezeichnen. 
in derſelben Weiſe nennen die Katholiken ihn den Revolutionär'), 
den ‚Rebellen, einen der leidenſchaftlichſten Nevolutiongmänner 
aller Zeiten’?), „einen Demagogen und Aufrührer Schlimmiter 
Sorte, einen theologifch-politifchen Garibaldi',) jehen ‚ven Geiſt 
der Empörung als einen Grundzug jeines Charakters’ an). In 
diefe Anklage faſſen fie eine fajt unzählbare Menge von bunt 
durcheinander gewürfelten Vorwürfen zujammen. Suchen wir 
ein wenig Ordnung hinein zu bringen! allen wir zunächit 
ins Auge: 





2) Gottlieb 24. 

2) Evers, Pred. 87; Kathol. 260. 
3) Wohlgemuth 18. 113. 

) Gottlieb 23 
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Luther und Die Obrigkeit. !) 


Denn unter Revolution verjteht man ja zunächit eine Auflehnung 
gegen die Obrigkeit. Und wirklich leſen wir: ‚Luthers Auftreten 
war ganz wejentlich gegen die zur Necht beftehende Obrigkeit, 
gegen den Kaijer, gegen die Fürjten und Stände des deutjchen 
Reichs, gegen Geſetz und rechtmäßige Autorität gerichtet’2); ‚er 
forderte auf zum Umfturz der NeichSverfaffung’3), ‚zu aktivem 
Ungehorfam, jogar zu bewaffnetem Widerjtand gegen Kaifer und 
weltliche Obrigfeit’*), ‚zum Hochverrat an Kaiſer und Neich’5); 
er ‚erklärt, daß eigentlich gar feine Obrigkeit da fein dürfe’ 6). 
Derartige wirft man dem Manne vor, welcher wie fein an— 
derer vor ihm oder nach ihm ohne Aufhören in Predigten und 
Schriften für dag göttliche, jelbftändige Necht der Obrigkeit 
eingetreten iſt, ſodaß er von fich ſelbſt jagen kann: „Wohlan, 
wo ein Danf um die verfluchte jchändliche Welt zu verdienen 
wäre, und ic, Dr. Martinus, ſonſt nichts gutes gelehrt noch 
gethan hätte, denn daß ich daS weltliche Negiment oder Obrigkeit 
fo erleuchtet und gezieret habe, jo jollten ſie doch des einigen 
Stücks halber mir danken und günftig fein. Weil fie allefamt, 
auch meine ärgſten Feinde, wohl willen, daß folcher Berftand 
von weltlicher Obrigkeit unter dem Papſttum unter der Banf 
gelegen .... Seit der Apoftel Zeit hat fein Doktor noch Skribent, 
fein Theologus noch Juriſt, jo herrlich und Flärlich die Gewiſſen 
der weltlichen Stände bejtätigt, unterrichtet und getröftet, als ich 
gethan habe .... Und ich weiß, daß folcher mein Ruhm wahr- 
haftig [ift] und vor Gott und Welt muß befannt fein und blei— 
ben, follten fie auch toll und thöricht darüber werden. Darım 
iſts fast [ehr] lächerlich und Ichimpflich, wenn man Dr. Martinum 


1) Wir bedienen und — nach dem Borbilde Pauli, Römer 13 — nicht 
des Ausdrucks „weltliche Obrigkeit," da wir Feine andere, feine „geiltliche 
Obrigkeit“ kennen. 

2) Gottlieb 20. 

3) Janſſen II, 223. 

9 Gottlieb 222. Herrmann 122. 

5) Evers, Kathol. 198, ähnlich derſelbe M. 2. IL, 113, 

6) Germanus 92. 
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aufrührerisch jchilt. Denn da find die Bücher, meine Zeugen, 
vorhanden; da ftehet die That und Werk, daß ich zum wenigjten 
der Bornehmiten einer war, der gegen den Aufruhr jchrieb, ehe 
denn er anging. Desgleichen find des Münzers und anderer 
Bücher auch noch da, die fie wider mich jchrieben und mich jo 
ſchändlich Läfterten, daß ich ihren Aufruhr beitrafte Da iſt 
Kaiſer, König, Fürften, Biichöfe, ja, das ganze Reich, jo befennen 
müffen, auch befannt haben, daß des Luthers Lehre nicht auf- 
rührerifch jei, fondern aufs ſtärkſte und fräftigjte wider Aufruhr 
ftreite. Daß wohl eine Kuh oder Sau mit ihren Klauen an der 
Wand begreifen möchte, wie [N. N.] aus eitel argem verſtecktem 
Haß und Neid ſolche ungegründete Schuld des Aufruhrs mir 
zumiſſet.“ 

Und: „So weiß fait alle Welt, daß Niemand jo herrlich vom 
Kaiſer und vom Gehorjam [gegen die Obrigkeit] gejchrieben hat 
als ich". Und: „Sch will feinem Fürſten heucheln [jchmeicheln], 
aber noch viel weniger leiden, daß man Rotten und Ungehorjam 
im Pöbel, zur Verachtung weltlicher Obrigkeit, ſoll zurichten“.!) 

‚Ganz richtig’, antworten jene?). ‚Luther it wie fein an= 
derer fir das Recht der Obrigfeit eingetreten, er iſt eben der 
Erfinder der Lehre von der unbedingten Unterwerfung unter die 
Obrigkeit”. ‚Unermüdlich verfündigte er die Lehre von dem un- 
bedingten Gehorjam der Unterthanen gegen die Befehle der welt- 
lichen Obrigfeit.’ 3) 

Prüfen wir denn zunächſt dieſe Bejchuldigung! Nicht eine 
einzige Stelle ijt in allen Werfen Luthers zu finden, wo er 
unbedingten Gehorfam gegen irgend einen Menjchen, gejchweige 
gegen die weltliche Obrigfeit gefordert, ja auch nur erlaubt hätte. 
Unfere Gegner freilich fennen jolche Stellen. Sie ) behaupten: 
‚Daß zwei und fünf gleich fieben find, predigte Zuther, das 
kannſt du faſſen mit der Vernunft; wenn aber die Obrigkeit jagt: 
zwei und fünf find acht, jo mußt dus glauben wider dein Wifjen 
und Fühlen”, Aber feiner der Katholifen, welche diejen Satz 


2) Walch 19, 2287; 16, 2064; 20, 217. Erl. 31, 236; 25, 90; 29, 159. 
2) Gottlieb 219. p 
3) Janſſen II, 576 Wohlgemuth 90. 

%) Sanffen I, 578. Gottlieb 22 u. 219. Theje 88. 
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als ein Wort Luthers anführen, hat denfelben in deſſen Schriften 
zu finden vermocht; fie jehen fich ‘genötigt zu bemerfen, daß fie 
nur eine Angabe von Scherr!) abgejchrieben Haben. Scherr aber 
jagt auch nicht, wo in Luthers Werfen jener Sag zu finden ift. 
Und als man ihn erjuchte, Doch die betreffende Stelle anzugeben, 
hat er geantwortet, er wiſſe e& nicht mehr, habe auch Luthers 
Werke nicht zur Hand um danach juchen zu können. Mehrere 
unferer Freunde haben ſich die Mühe des Suchens nicht ver- 
driegen lafjen, aber umjonft. Wir haben in dem evangelifch- 
firchlichen Anzeiger von Berlin (1883, Nr. 20) die Anfrage er- 
gehen lafjen, ob vielleicht Jemand imjtande ſei eine Auskunft 
über jene angeblichen Worte Luthers zu erteilen. Doc) feine 
Antwort it erfolgt. — So kann der Anfang unferer Unter- 
fuchungen nicht jonderliches Vertrauen zu den römischen Angaben 
über Luther erwecken. 

Doch — eine Reihe von Stellen wird uns vorgelegt, in 
denen Luther ‚ven Grundſatz proflamiert haben’ joll, ‚was 
immer die Obrigkeit thut und verlangt, das ift gut und recht, 
mag e3 auch ſonſt noch jo unrecht und unfinnig jein’2) Was 
für Stellen find e3? 

„Die Schrift nennt die Obrigkeit, ſchrieb Luther im Jahre 
15263), Stocmeifter, Treiber und Anhalter, durch ein Gleichnis. 
Wie die Ejelstreiber, welchen man muß allezeit auf dem Halſe 
Liegen und mit der Nute treiben, denn fie gehen ſonſt nicht fort: 
alfo muß die Obrigfeit den Pöbel, Herrn Omnes, treiben, jchlagen, 
würgen, henfen, brennen, föpfen, radebrechen, daß man fie fürchte 
und das Volk alſo in einem Zaum gehalten werde. Denn Gott 
will nicht, daß man das Geſetz dem Volfe allein fürhalte, jon- 
dern daß man dafjelbe auch treibe, hHandhabe und mit der Fauft 
ins Werk fege. Denn jo man e3 allein fürhielte dem Bolt und 
nicht triebe, jo würde nichts daraus.“ Und darin hielt Zanfjen®) 
‚die Lehre vom umnbedingten Gehorfam der Umterthanen gegen 


2) Deutfche Kultur: u. Sittengefchiehte, 3. Aufl. ©. 260. 
2) Gottlieb 973. 
3) Über diefe Jahreszahl jpäter! 
4) II, 576; 1. Wort 113; 2. Wort 79. Gottlieb 220. Theſe 88. 
Evers, Pred. 90. Wohlgemuth 72. 
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die Befehle der weltlichen Obrigfeit, Luthers Eifern für Die 
Handhabung des ftrengjten Negimentes gegen das Vol’! Wir 
leſen anders. Will Luther, die Obrigfeit jolle ‚Unvechtes oder 
Unfinniges’ thun? Nichts weiter foll fie thun als das Geſetz 
nicht nur vorhalten, fondern mit Strafen aufrechterhalten. Und 
wer gar die Predigt, aus der jene Worte herausgezupft find !), 
ſelbſt gelejen hat, der weiß, daß Luther nicht von irgend welchen 
grauſamen, neuerfundenen Gejegen redet, jondern von dem Ge— 
feße, das Gott „ven Juden gejchrieben gegeben hat, dag wir 
und alle "Heiden von Natur Haben“, von dem Verbot des 
„Mordes, Ehebruchs, Dieberei, Räuberei, Totſchlag.“ Selbit 
dieje Gebote, jagt Luther, welche Doch ſogar den Heiden von 
Natur ing Gewiſſen gejchrieben find, jeien ung jo wenig heilig, 
daß Gott die Obrigkeit habe einjegen müfjen, um fie mit der 
Fauſt aufrecht zu erhalten, um „jolche grobe Knoten“ zu trafen. 
Hoffentlich ift Ianfjen ganz derjelben Anficht, obwohl er freilich 
heutigentages bei Aufzählung der gejehlichen Strafarten einige 
andere Worte wählen müßte al3 Luther zu feiner Zeit. 

Und nichts anderes als die Anwendung jenes unwiderſprech— 
lichen Sabes auf einen fpeziellen Fall iſt es, wenn Luther ver- 
langt, die Obrigkeit müfje Aufrührer mit Gewalt zur Ruhe 
bringen, ſie dürfe auch nicht darum den Aufitand unthätig ge— 
währen Lafjen, weil vielleicht unter der Mafje der Empörer auch 
einzelne unjchuldige, gegen ihren Willen zur Teilnahme an dem 
Aufruhr genötigte Leute fich befinden fünnten.?2) Gottlieb will 
darin leſen, Luther habe damit ‚Schuldige und Unfchuldige in den 
Tod geſchickt und wolle uns glauben machen, es gejchehe Nie- 
mand Unrecht, was auch die Obrigfeit tdun möge”. Uns aber 
iſt verborgen, wie jolches ‚Unvecht’ zu umgehen jei, da wir nicht 
ein Mittel fennen, um im Kriege nur diejenigen zu treffen, 
welche aus völlig freier Wahl zu den Waffen gegriffen haben. 

Oder: Luther erklärt einmal in einer Predigt die Stelle 
1. Moſe 20,14, in welcher von der zu Abrahams Zeiten im 


1) Walch 11, 2878 ff Ext. 15, 269 ff. 
*) Walch 16, 166. De Wette, Dr. M. Luthers Briefe 2, 669. Angeführt 
von Janſſen II, 535. Gottlieb 972 u. Evers, Kathol. 327. 
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Morgenlande üblichen Leibeigenſchaft die Rede ift.!) Seine 
Zuhörer konnten verwundert fragen, wie denn die frommen Väter 
des alten Bundes eine jolhe Einrichtung hätten dulden fünnen. 
Um dieſem Befremden zu wehren, fucht er zu erflären, wie es 
keineswegs gegen die Liebe gewejen, daß Abraham die ihm ge- 
ſchenkten Knechte und Mägde nicht freigegeben, Sondern „in ihrem 
Dienit gelafjen“ habe: „Es wäre ihnen [den Dienenden] nicht 
gut gewejen, fie würden bald zu ftolz geworden fein, wenn man 
ihnen diejelben Nechte gegeben hätte, wie die Herrichaften oder 
deren Kinder fie haben.” Und indem er nun daran gedenft, 
wie auch zu feiner Zeit das Gefinde durch die ihm eingeräumte 
Treiheit jo zügellos geworden war, meint er: „E3 wäre jchier 
das beite, wenn es noch jo wäre; kann doch jonft das Geſinde 
niemand zwingen noch zähmen". „Aber“ fügt er Hinzu, „es iſt 
vergebens, daß wir es jagen; allein [doch darum muß ich darauf 
hinweiſen], damit wir wifjen, daß dies fromme heilige Leute ge- 
weſen jind [trogdem ſie die Leibeigenschaft nicht aufhoben]." Daß 
er mit jolcher gelegentlichen Bemerkung ‚die Wiedereinführung 
der Leibeigenjchaft, wie fie unter den Juden bejtanden, befür- 
wortet habe’), fünnen wir Janſſen doch nicht zugeben; und daß 
diefe Frage nach Hülfe gegen die Dienjtbotennot mit dem un— 
bedingten Gehorſam der Unterthanen gegen die Befehle der 
Dbrigfeit recht wenig zu Schaffen hat, wird Sanfjen ung gewiß 
zugeben. 

Vielleicht dürfte er auch bei näherer Erwägung mit ung 
denjenigen einen argen Betrüger nennen, von welchem ex feinen 
weiteren Beweis von dem Eifern Luthers fir Handhabung des 
ftrengften Regiments gegen das Volk abgejchrieben hat. Er 
jchreibt 3): ‚US einmal der Edelherr Heinrich von Einfiedel, der 
fi) im Gewiſſen beſchwert fühlte über die auf feinen Bauern 
laftenden Fronen, Luthers Nat nachjuchte, erhielt er von diejem 


i) Walch 3, 494. Erl. 33, 389. 

2) Sanffen II, 577; 1. Wort 113 u. 124 u. noch öfter. Ebenſo Evers, 
Kathol. 338. Wohlgemuth 73. Theje 88 redet gar von Wiedereinführung der 
Sclaverei, nach Evers, Pred. 90. 

3) II, 578. Ebenſo feine Abjchreiber. 
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zur Antwort: Fronen feien zu Zeiten um Verbrechen der Leute 
willen zur Strafe auferlegt oder Durch Verträge auf fie fommen; 
darum brauche er fich darüber fein Gewiljen zu machen; es wäre 
nicht gut, daß man das Necht, Fronen zu thun, ließe fallen und 
abgehen; denn der gemeine Mann müſſe mit Binden beladen 
fein, wiirde auch fonjt zu mutwillig. 

Und gewiß ift e8 ‚empörend’, wenn 2uther einen Manı, 
dem endlich das eigene Gewiljen feine graufame Bedrüdung der 
Unterthanen vorgehalten hat, daran zu hindern jucht, daß er die 
Laſten ein wenig verringere, ja ihn überreden will, jeine Unter- 
gebenen mit Bürden zu überladen. Doch, jehen wir die Quelle 
an, aus der dieſer Vorwurf entnommen ijt!!) 

Zunächſt möge Sanfjen unter den ‚auf den Bauern laſten— 
den Fronen' nicht gar zu entjeglich jchwere Laſten ſich voritellen. 
Sie beitanden nämlich nach dem Bericht des Herin von Einfiedel 
Ihlimmften Falles darin, daß ein Bauer „funfzehn Tage mit 
den Pferden und zwölf Tage mit der Hand alle Jahr“ feinem 
Gutsherrn zu Dienfte ftehen mußte Sodann hat Luther vor 
das, was Sanfjen von feinem Rat' mitteilt, ein „wenn“ gejeßt: 
„Wenn die Trone alt ſei und von euren Eltern und Voreltern 
auf euch gewachlen und nicht durch euch aufgebracht, jo habt 
ihr feine Urſache euch darüber Gewifjen zu machen.“ Endlich 
hat Luther zu dem von Janſſen Berichteten ein „aber“ Hinzu- 
gefügt: „Wenn ihr aber wolltet, jo könntet und möchtet ihr aus 
Gutwilligfeit den armen und unvermögenden [unter euren Unter 
gebenen] etliche Fronen nachlafien” und „er jolle Fleiß haben, 
daß er ihnen Feine neuen Fronen auflegte und ihnen ſonſt in 
anderen Sachen ehrlichen, guten Willen erzeigen“. So hat denn 
Luther nicht für Handhabung des ſtrengſten Negimentes geeifert, 
fondern neue Laften den Bauern aufzulegen unterjagt umd 
die alten milde aufrecht zu erhalten geraten, jo nämlich, daß 
fie im Einzelfalle nicht verlangt, jondern nachgelafjen würden, 
jobald fie den Bauern eine Laſt' wären. Man dürfte aljo 
aus diefen Verhandlungen mit dem Herrn von Einfievel eher 


) J. € Kapp, Kleine Nachlefe einiger... Urkunden I, 279 ff. 
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beweijen können, daß Luther für die Handhabung eines möglichſt 
Ichonenden Negimentes gewirkt habe.!) 

Nur in einem Punkt war Luther anderer Anficht als der 
wohlmeinende Edelherr. Diejer nämlich glaubte, aus chriftlicher 
Liebe alle Leiftungen feiner Untergebenen für immer gänzlich auf 
heben zu müfjen. Luther aber antwortete; „Es wäre nicht gut, 
daß man dag jus. das ilt dag Recht, die Fronen zu thun, 
ließe fallen und abgehen". Und gewiß mit vollem Recht hat 
Spalatin dazu bemerkt: „Dergleichen Beichwerungen, Laſten und 
Binden find viel in PBolizeien. Wer wollte nun diejfelben alle 
abjchaffen! Da wollte ein großer jchredlicher Wuft und Ber- 
rüttung aus werden!" Und der Herr von Einfiedel hat felbit 
eingejehen: „Weil mich Gott in der Obrigfeit Stand verjehen [ge- 
fest hat], darin ich meinem Landesfüriten mit Nitterdienft verhaftet 
und meine armen Leute zu Frieden und ihrem ©edeihen zu 
ſchützen verpflichtet bin, jo muß auch wiederum etwas fein [jo 
müſſen Einfünfte oder Dienftleiftungen von jeiten der Unter- 
gebenen da fein], davon jolches alles erhalten werde." Da aber 
der Edelherr gemeint hatte, aus chriltlicher Liebe zu feinen Unter- 
thanen dieje von allen Laſten für immer befreien zu müſſen, fo 
erwiderte Luther ihm, daß er damit jeinen Untergebenen eben 
feinen Liebesdienit. erweijen würde, denn „der gemeine Mann 
würde mutwillig werden, wenn er gar feine Bürden zu tragen 
habe”. Damit aljo die Bauern das Bewußtjein einer über 
ihnen jtehenden Gewalt nicht verlieren, foll das Recht, Fronen 
von ihnen verlangen zu können, bejtehen bleiben, wenn auch im 
Einzelfall von diefem Nechte feineswegs immer Gebrauch gemacht 
werden foll. Sollte diefe Anſchauung irrig fein? Wir denfen: 
nein. Und wir find überzeugt, daß man — und zwar mit vollem 
Nechte — Ströme von Spott über Luther ausgießen würde, 
wenn er dem irrendem Gewiſſen' des Edelherrn zugejtimmt 
und ihn verleitet hätte, plößlich alle Abgaben und Laſten feiner 
Untergebenen aufzuheben. 

Nicht Janſſen, aber Gottlieb Hat noch weitere Beweiſe dafür, 


) Natürlich ift das, was Sanfjen in der betreffenden Anmerkung von 
Spalatins Antivort an den Heren von Einfiedel berichtet, ebenfalls große 
Entitelhung. 
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daß Luther unbedingten Gehorfam gegen die Befehle der Obrig- 
feit gefordert habe. 

Er weilt uns!) darauf Hin, daß Luther einmal aus dent 
Spruch Matthäi 5, 38 ff: „Ihr jollt nicht widerjtreben dem 
Übel u. ſ. w.“ herauslieſt: „Ein Chriſt ſoll alfo geſchickt fein, 
daß er alles Ubel und Unrecht leide, nicht ſich ſelbſt räche, auch 
nicht vor Gericht ſich ſchütze, ſondern daß er allerdinge [durchaus] 
nichts bedürfe der weltlichen Gewalt und Rechts für fich jelbjt“.2) 
Aber wo handeln diefe Worte von der Obrigfeit? Oder jollen 
wir vielleicht aus diefen allgemeinen, gegen die Selbitrache ge— 
richteten Süßen herauslejen, daß man alſo auch in dem Falle 
nicht für fein Recht ftreiten dürfe, wenn es durch die Obrigfeit 
verlegt jei? Daß alfo damit der Obrigkeit ein Freibrief zu 
jedweder Willkür in die Hand gegeben werde? Aber das kann 
man ja nicht mehr hevauslefen, wenn man nur ein paar Worte 
Luthers mehr mitteilt, als Gottlieb uns abjchneidet, die Worte 
nämlich: „Aber für Andere mag und foll er Rache, Recht, Schuß 
und Hülfe juchen und dazu thun, was er nur vermag“. Und 
was er unter diefem Gegenſatz „für fich ſelbſt“ und „für Ans 
dere" verſteht, das erflärt er noch weitläufiger, wenn er fort 
fährt: „Sleichwie der Herr auch an demfelben Orte fpricht, ein 
Chriſt jolle nicht ſchwören, d. h. für fich jelbft und aus eigenem 
Willen und Luft joll er nicht jchwören. Wenn aber die Not, 
Nutz und Seligfeit oder Gottes Ehre dag fordert, joll er ſchwören; 
fo gebraucht er denn einem andern zu Dienst des verbotenen 
Eides. Gleichwie Chriftus und Paulus oft ſchwören, ihre Lehre 
und Zeugnis den Menjchen nüglich und glaubwürdig zu machen.“ 
Wir meinen, hiermit hat Luther dieje jchwierige Frage nach dem 
Behaupten oder Preisgeben des eigenen Nechtes meifterhaft Klar 
und tief gelöft. Der wahre Chriſt — „denn Chriſti Worte 
gehen nur auf die Seinen", bemerkt Luther zur Vorficht — der 
wahre Chriſt „hat dag Himmelreich“. Darum fragt er nichts 
mehr nach den Dingen der Erde an fih. Darum kann er es 
leiden, wenn ihm Unrecht geſchieht. Für jich braucht er fein 


) Gottlieb 973. 
2) Walch 10, 447. Erl. 22, 78. 
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Recht bei Menjchen zu fuchen. Ja, er darf eg nicht. Denn 
wer aus Eigennub jich ſelbſt rächt, wer mit feiner anderen Ab— 
fiht als um irdiſche Vorteile feftzuhalten, Prozeſſe führt, ift fein 
wahrer Chriſt. Wenn daher fein DBeftehen auf feinem Nechte 
nichts anderes nüßte, als daß es ihm ſelbſt irdischen Gewinn 
brächte, jo hätte er aus chriftlicher Liebe auf fein Recht zu ver- 
zichten. Aus demjelben Grunde aber fol und muß er um An— 
derer willen eventuell auf dem Nechte beftehen, mag es nun 
zufällig äußerlich angefehen fein eigenes Necht oder das Anderer 
fein, mag er nun irdiſchen Borteil oder Schaden davon haben. 
Luther iſt alfo im Wejentlichen ganz derjelben Meinung wie 
Shering in feinem berühmten Büchlein „Der Kampf ums Recht"; 
nur daß er noch klarer hervorhebt, daß unfer Kampf für's Recht 
eben nur ein Kampf fürs Necht, nie aber für ung felbft fein 
darf, und daß er die Ehriften nicht von einem Rechtsbewußtſein, 
fondern von der Liebe getrieben jehen will. 

Wenden wir alſo feine Sätze auf Die Frage an, welches Ver- 
fahren wir gegen Nechtsüberjchreitungen von jeiten der Obrigfeit 
einzufchlagen haben, jo hat er gelehrt, daß ein Chrift für fich 
ſelbſt vergleichen leiden fann und muß, daß er aber das Necht 
verteidigen joll aus Liebe zu Andern, aus Liebe zu der ungerecht 
handelnden Obrigfeit und aus Liebe zu den von derjelben Un— 
gerechtigfeit bedrohten Unterthanen. 

Freilich, zu offenem Ungehorfam, zu Empörung darf dieſes 
edle Beitreben nie führen. Daher muß er jagen: „Ob die Obrig- 
feiten gleich Unrecht thun, dennoch will Gott ihnen Gehorfam ge- 
halten haben ohne alle Lift und Gefahr“.) Woher mag Gott» 
lieb?) die Kühnheit genommen haben, nach Anführung dieſer 
Worte Luthers fortzufahren: ‚Sn Ddiefen und vielen ähnlichen 
Stellen iſt der Grundfab proflamiert: Was immer die Obrigkeit 
thut und verlangt, das iſt gut und recht’! Steht denn nicht in 
Luther Worten das Gegenteil, hat er nicht gerade das Wort 
„Unrecht“ gebraucht? Und wenn Gottlieb dann felbit mitteilt, 
daß Luther Hinzugefügt habe: „Es fei denn, daß fie öffentlich 


1) Walch 10, 1655. Erl 20, 268. 
2) S. 973. 
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dringen wollten wider Gott oder Menjchen Unrecht zu thun“, 
fo wirft doch ſchon dieſer eine Satz die immer wiederholte An— 
age rettunglos über den Haufen, daß er ‚umbedingten Gehorjam 
gegen die Befehle der Obrigfeit verlangt habe’. 

Wie ift es nur möglich, die Anfichten der Neformatoren ſo 
graufam zu verdrehen! Da will Ianfjen!) uns beweilen, daß 
auch Melanchthon die ‚unumfchränfte fürftlihe Gewaltherrichaft 
befürwortet' habe, und führt dazu eine Anzahl von Ausjagen 
desjelben an, unter denen ſich auch der Sa findet, wo Die 
Unterthanen bezüglich der Einziehung des Eigentums der Ge— 
meinen an Waſſer oder Wäldern oder wegen Dienfte und Zinjen 
zu Klagen hätten, jollten fie ven Rechtsweg bejchreiten. Dft 
mag eine Obrigfeit Urjach haben, daß fie gemeine Güter ein- 
nimmt, jie zu hegen oder auch ſonſt, und ob jchon Gewalt wäre, 
tt Unrecht, jolhe mit Aufruhr zu fordern Iſt diefe Unter- 
ſcheidung denn nicht klar genug, nicht vollfommen richtig? Und 
Luther predigt z. B.): „Wer jein Necht durch ordentliche Wege 
und Mittel erhalten kann, thut nicht Unrecht daran; denn Gericht 
und Recht find von Gott felbit geordnet, daß mans juchen und 
brauchen ſoll“. Wie mag Gottlieb?) nur jagen: Nach Luther 
war es eine Sünde gegen den Unterthanengehorfam, als jener 
Müller von Potsdam dem Könige jagte: E3 giebt noch Richter 
in Berlin!’ Nein, wenn e3 einen Rechtsweg gegen Ungerechtig- 
feiten von ſeiten der Obrigkeit giebt, jo muß der Chriſt aus 
Liebe zu Anderen, „zum Beſten des Gemeinwohles“ ihn bejchreiten. 
Aber Empörung iſt fein Nechtsweg. Und Unterthanen, die mit 
dem Schwerte in der Hand ihr Recht erzwingen wollen, müfjen 
das Schwert der Obrigkeit zu fühlen befommen. Denn „die welt- 
Yichen Fürften, ob fie auch zu weit gehen, führen doch das Schwert 
im Namen Gottes”; fo jagt Zuther®) zu der Zeit, ala es fich 
fragte, ob man den mordenden und jengenden Aufrührern ihre For- 
derungen erfüllen oder fie niederjchlagen müſſe. Wenn Gottlieb 5) 


1) 11,579, 17. 

2) Walch 13, 2240. Erl. 5, 263. 

3) Gottlieb 973. 

) Walch 16, 169. de Wette 2, 671. 
5) Gottlieb 974. 
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diefe Worte überſetzt: ‚Wenn die weltlichen Fürften auch ihr 
Recht überſchreiten, jo führen fie doch das Schwert von Gottes 
Gnaden’, jo iſt dag ungenau, mißverjtändlich überjegt, und wenn 
er fortfährt: ‚Und deine Pflicht it es, das Unrecht zu Leiden’, 
jo iſt das falſch, denn von Leiden des Unrechts ift gar feine 
Nede geweſen, jondern von der Pflicht der Obrigkeit gegen 
Empörer. x 

Gewiß iſt e8 traurig, daß es gegen ungerechte Einrichtungen 
oftmals feinen Nechtsweg giebt. Dann aber gilt der Troſt 
Luthers: „Unrecht leiden verdirbt Niemanden an der Seele, ja 
e3 bejjert die Seelen." 1) 

AS Testen Beweis für die Predigt des unbedingten Ge— 
horſams führt Gottlieb (a. a. DO.) an, daß Luther ‚der weltlichen 
Gewalt die Befugnis zugeiprochen, den Glauben ihrer Unter- 
thanen zu beitimmen”. Wir werden von feiner ‚Intoleranz, 
ebenjo davon, ob er nicht ‚ven Fürften die Herrichaft über vie 
Kirche eingeräumt’ habe, erit jpäter zu reden haben. Denn ab- 
ſolut nichts hat es mit der vorliegenden Frage zu thun, wenn 
Luther durch die Berhältnifje zu der Anficht gebracht wurde, 
daß in einem Lande nur eine Religion herrjchen dürfe, wenn er 
darum den Abzug der Römiſchen aus evangelijchen Gebieten für 
notwendig hielt. Er hat dieſe bei ihren bisherigen Anſchauungen 
Beharrenden ja niemals als ‚ungehorjam gegen die Befehle der 
Obrigkeit” bezeichnet; er hat ja niemals erwartet, daß Iemand _ 
aus Gehorſam gegen die Obrigkeit feinen Glauben ändern jolle. 
Das wäre ja nad) der Art der römischen Anſchauung geweſen, 
der gemäß man fich feinen Glauben von der ‚geiftlichen Obrig- 
feit’ ‚beitimmen’ läßt und ungehorfam tft, wenn man’ nicht 
will. Vermutlich, weil den Gegnern diefe Anſchauung in Fleisch 
und Blut übergegangen ift, haben fie diefe Confuſion angerichtet, 
Luthers Meinung über die Pflicht der Obrigkeit nur eine Con— 
fejfion im Lande zu dulden, in die Frage nach dem Unterthanen- 
gehoriam hineinzubringen. Nein, Luther hat nie einen „Ölauben“ 
anbefehlen wollen. Wußte er doch, „wie gar vergeblich und um- 
möglich Ding“ das jei, Jemanden mit Gewalt zu einem Glau— 


1) Walch 10, 1655. Erl. 20, 268. 
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ben zu zwingen! „Denn wie hart fie gebieten und wie jehr fie 
toben, jo fünnen fie die Leute je nicht [nie] weiter dringen, denn 
daß fie mit dem Munde und mit der Hand ihnen folgen; das 
Herz können fie ja nicht zwingen, follten ſie ſich auch zer- 
reißen." !) 

Fragen wir endlich, wie denn ‚der Revolutionär' — 
‚unbedingten Gehorſam gegen die Obrigfeit” habe fordern fün- 
nen, wann denn folche ungeheuere Wandlung mit ihm vorge- 
gangen jei, jo erklärt Gottlieb: ſobald die Fürften den Nefor- 
matoren zu willen waren’?), an einem andern Orte aber: ‚erit 
dann, al3 die verführten Bauern hoffnungslos am Boden lagen’?), 
und doch jucht er ſpäter) diefelbe neue Lehre auch jchon in 
Schriften Luthers, die vor der Zeit des Bauernkrieges gejchrie= 
ben find, vom Jahre 1520 und von Neujahr 1523 nachzumweijen! 
Seine Behauptungen haben eben mit dem Thatbejtand nichts zu 
Schaffen; fie richten fie) nur nach dem, wie e3 gerade zu den 
augenblidlich erhobenen Auflagen am beiten paßt. 

Mit Leichtigkeit aber ift zu zeigen, daß Luther von Anfang 
feines Auftreten? an bis ang Ende feines Lebens unwandelbar 
gleichmäßig zum Gehorſam gegen die Obrigkeit ermahnt hat, 
auch ſchon zu der Zeit, als noch feine Fürſten den Reforma— 
toren zu willen waren’; daß er aber auch allezeit jcharf Die 
Grenze bezeichnet hat, bis zu welcher ſich dieſer Gehorjam zu er— 
ſtrecken habe, auch noch zu der Zeit, ala manche Fürſten feine 
Sache zu befördern fuchten. Nur ein paar Beilpiele von jolchen 
Stellen, in denen jene Ermahnung unmittelbar mit diejer Grenz- 
beſtimmung vereinigt ift! 

Schon 1520 jchreibt er: „Das dritte Werk dieſes vierten 
Gebotes iſt, der weltlichen Obrigkeit gehorſam fein... ob fie gleich 
Unrecht thun, dennoch will Gott ihnen Gehorfam gehalten haben 
ohne alle Liit und Gefahr. ES wäre denn, daß fie öffentlich 
dringen wollte, wider Gott oder Menschen Unrecht zu thun. 


) Walch 10, 456. Erl. 22, 85. 
2) ©. 220. Ebenſo Evers Kathl. 211. 


?) ©. 22, nach Sanffen III, 21 u. 1. Wort 124, ebenſo Wohlgemuth 90. 
4) ©. 972. 
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Denn [von der Obrigkeit] Unrecht Leiden verderbt Niemanden 
an der Seele, ja es bejjert die Seelen; aber Unrecht thun [auf 
Defehl der Obrigkeit], daS verderbt die Seelen, ob es gleich aller 
Welt Gut zutrüge." !) 

Im Sahre 1523 giebt er eine Schrift heraus, deren erſter 
Teil überſchrieben ist: „Weltliche Obrigkeit ift Gottes Ordnung“, 
deren zweiter Teil die Heberjchrift trägt: „Wie weit fich die welt- 
liche Obrigkeit erftrede".?) Im Jahre 1530 predigt er über den 
Spruch: „Gebet dem Kaifer, was des Kaiſers ift, und Gott, was 
Gottes iſt“ unter anderm: „Was zeitlich und vergänglich ift, da 
foll man dem Kaijer [der Obrigfeit] gehorjam fein; aber was 
das ewige Leben betrifft, da fan und foll man dem Kaiſer nicht 
gehorjam fein. Darum wenn der Kaijer oder die Fürſten mir 
gebieten wollen und jagen: „So und fo ſollſt Du glauben“, jo 
ſpreche ih: „Viel zu hoch, Lieber Kaifer, liebe Fürſten“! Sprechen 
fie: „Sa, du mußt uns gehoram fein, denn wir find Deine 
Obrigkeit", jo antworte ich: „Sa, ihr ſeid Herren über diejes 
zeitliche Leben, aber nicht über dag ewige Leben“! Sch habe oft 
gebeten und geflehet, man ſollte diefen Unterſchied halten, habe 
auch gewarnt vor Gottes Strafe. Aber es Hilft nichts überall. 
Nun, wohlan, ich habe das Meinige gethan. Unfer Herr Gott 
will's furzum nicht leiden, daß der Kaiſer ſich anmaßen wollte 
deß, was Gottes iſt oder daß Jemand dem Katjer rauben wollte, 
was fein iſt.“ 3) 

Im Sahre 1544 läßt er druden: „Dem Kaiſer will Gott 
den Gehorſam jeiner Unterthanen nicht allein gönnen, jondern 
er befiehlt ihn aufs fleißigite, und hält jo ernſt dariiber, daß nie 
fein Aufruhr noch Ungehorfam wider weltliche Obrigfeit geweſen 
ist, es iſt allemege heftig an den Unterthanen gejtraft worden. 
Aber daneben will Gott jeinen Gehorſam auch haben... Wenn 
aber der Kaiſer auch darüber regieren will, daß Jedermann ſoll 
glauben und thun in Gottes Sachen, was er will, und nicht, 
was Gott in feinem Worte gelehrt und befohlen hat, da wird 


1) Wald) 10, 1655. Erl. 20, 268. 
2) Walch 10, 426 ff. Erl. 22, 59 ff. 
3) Wald 13, 2217 ff. Ext: 5, 291 ff. 
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endlich nichts Gutes folgen. Wie e3 denn je und je mit den 
größten Monarchen und Königen allenthalben gegangen iſt; ſo— 
bald fie alles haben und Gott nichts laſſen wollten, da Hat Gott 
gleichwohl das Seine behalten und fie, die Tyrannen, haben alles 
verloren und find zu jcheitern gegangen." !) 

So ift e8 denn völlig unmöglich eine Zeit in Luthers Leben 
anzugeben, da er von der Predigt des Aufruhrs zu der Predigt 
der ſcheußlichſten Unterdrückung des Volkes' übergefprungen 
wäre. Sehr nahe aber liegt eine andere Vermutung, daß er 
nämlich denjenigen der Fürften, welche feiner Lehre zugethan 
waren, übertrieben viel Macht und Einfluß zuexteilte, ‚ganz andere 
Seiten aber anſchlug, wenn die ftaatliche Obrigkeit ihm nicht 
feinen Willen thun wollte”. Und wirklich verjchmäht man?) 
auch diefe Auskunft nicht. Verſuchen wir es denn mit dieſer 
Anklage! Hören wir z. B., wie er dem rückſichtslos jchroffen 
Gegner jeiner Lehre, dem Herzog Georg gegenüber, und wie er 
dem beiten Freunde feiner Beitrebungen, dem Kurfürsten Fried— 
rich gegenüber, fich geitellt hat! 

Lebterem fchreibt er einmal: „Sch hab's auch nicht im Sinn, 
von Eurer Churfürſtl. Onaden Schuß zu begehren. Diejer Sache 
ſoll noch kann fein Schwert raten; Gott muß hier allein ſchaffen, 
ohne all’ menschlich Sorgen und Zuthun. Darum wer am meijten 
gläubt, der wird hier am meilten ſchützen. Dieweil ich denn 
num jpüre, daß E. Chi. Gn. noch gar ſchwach ift im Glauben, 
fanı ich feinerleiwege E. Chf. On. für den Mann anjehen, der _ 
mich ſchützen oder retten könnte. Daß nun auch E. Chi. On. 
begehrt zu wifjen, was fte thun folle in diefer Sachen, fintemal 
fie achtet, fie habe viel zu wenig [zur Beförderung der Refor— 
mation] gethan; antworte ich unterthänigit: Ew. Chi. On. hat 
ſchon allzuviel gethan und follte gar nichts thun. Denn Gott 
will und kann nicht leiden Ew. Chf. Gn. oder mein Sorgen und 
Treiben. Er will's ihm gelafjen haben, deß und fein anders; 
da mag fih Ew. Chf. Gn. nach) richten . . Vor den Menjchen 
joll Ew. Ch}. Gn. alſo fich Halten: nemlich, der Obrigkeit als 


) Walch 13, 2248. Erl. 5, 269. 
2) Gottlieb 23 u. 220 ff. 
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ein Churfürſt gehorfam fein... und ja nicht wehren noch wider- 
fegen, noch Widerfag oder irgend ein Hindernis begehren der 
Gewalt, jo fie mich fangen oder töten will. Denn die Gewalt 
fol! niemand brechen oder ihr widerftehen, denn alleine der, der 
fie eingejebt Hat; ſonſt iſts Empörung und wider Gott... 
Wenn Ew. Ch}. On. glaubte, jo würde fie Gottes Herrlichkeit 
fehen. Weil fie aber noch wicht glaubt, hat fie auch noch nichts 
gejehen.")) So jchreibt der Mann, von dem Gottlieb jagt, 
er ‚habe der Staatsgewalt freundlich den Hof gemacht und ihr 
in Glaubensſachen die oberſte Entjcheidung zugefprochen’! So 
fchreibt er dem Fürften, der gern jeine ‚neue Lehre’ befördern 
wollte! 

Herzog Georg aber war in feiner Feindichaft jo weit ge= 
gangen, daß er diejenigen feiner Untertanen mit Vertreibung 
aus dem Lande bedrohte, welche noch ferner der lutheriſchen Lehre 
anhängen wirden. Und Luther? Hat er fie zu Widerſetzlichkeit 
‚angereizt’? Er ermahnt fie, „dem Herzog nur gute Worte zu 
geben“. Und als fie doch verjagt wurden, lobt er fie, daß „ihr 
euch gegen eure weltliche Obrigfeit, jofern fie immer Macht hat 
zu gebieten, in allen Stücden unterthänig und gehorfam gehalten 
habt“, und jagt: „Niemand joll ihm fluchen, noch Rache über 
ihn begehren“, er ſei jchon fchwer genug damit beitraft, daß Gott 
ihn in folchen verkehrten Sinn dahin gegeben habe; er wäre 
wohl wert Klagens und Fürbittens gegen Gott; aber ich forge, 
es jei verloren und umjonft.”?) 


Da aber unfjere Gegner jo gern ihre Zuflucht zu der all- 
gemeinen Behauptung nehmen, Luther Habe zu verjchiedenen Beiten 
eben gar verjchieden geredet, jo haben wir mit allem Bisherigen 
doch noch nicht Die Beichuldigung gemügend widerlegt, daß er 
auch öfter ‚zur Revolution aufgehest habe”. Nun denn, welche 
Beweiſe bringt man ung? 

Er ‚hat die weltliche Obrigkeit angepadt, wo fich diejelbe 
ftörrig zeigte; (indem er fchreibt:) Gott ſelbſt Hat alle Obrigkeit 


1) Walch 15, 3382. D. W. 2, 140f. 
2) Walch 10, 2225 ff. Erl. 56.185; 31,245 ff. D. W. 4, 406. 





46 


und Gewalt aufgehoben, wo fie wider das Evangelium Handelt’). 
Leider vermifjen wir die Angabe, wo man diefe Worte Luthers 
finden fan. Sollen wir daraus Verdacht ſchöpfen? Nun frei- 
lich, fie handeln gar nicht von „weltlicher Obrigkeit’, finden jich 
auch nicht in einer fir die Öffentlichkeit beftimmten Schrift, daß 
Unverftändige fie allenfalls hätten falſch auffafien fünnen. Sie 
finden fih in einem Schreiben an den Kurfürſten Friedrich, 
den Luther doch wohl nicht ‚aufhegen’ wollte ‚gegen weltliche 
Dbrigfeit’, welche ja der Kurfürſt jelbit war. Sie handeln da— 
von, daß die Chorherren zu Altenburg fein Recht hätten, dem 
Kat und der Gemeinde dajelbit die Anjtellung eines „rechten 
Predigers“ zu verwehren, da „fein Siegel, Brief, Brauch“ das 
Recht verleihen fünne, gegen Gottes Wort zu handeln. 2) 

Evers fchreibt 3): ‚Ohne Blutvergießen fann Chrifti Lehre 
nicht zur Herrichaft gelangen, jagt Luther. Das tft richtig, nur 
daß er die Sache umfehrt und nicht fein und jeiner Jünger Blut— 
vergiegen meint, jondern das Blut derer, denen er mit Umfturz 
aller beitehenden Ordnung feine Autorität, Lehre und Oberherr- 
Schaft aufbringen, oder fie vom Erdboden vertilgen will. Bor 
feiner Gewaltthat fchredt er zurüd, fein Fanatismus fordert be- 
gierig Ströme des Blutes derer, die die bejtehende Ordnung der 
Kirche mit ihrem Worte verteidigten’. — Er ſcheint nie gelejen- 
zu haben, daß die von ihm vorgetragene Anficht über den rich- 
tigen Zufammenhang von Blutvergiegen und Lehre Chriſti genau’ 
die Anficht Luthers ift. Denn diefer ſchreibt z. B.:) „Niemals 
hat das Wort Gottes ohne Blut und Gefahr getrieben werden 
fünnen, vielmehr, gleichwie dasjelbe [Chriftus, das „Wort Gottes“ 
nah Sohannis 1, 1] für ung gejtorben ist, alſo fordert es auch 
wieder von ung, daß wir bei defjen Bekenntnis fterben follen.“ 
Doch Evers verfichert ung eben5), ‚jolche Äußerungen feien gar 
nicht in Einklang zu bringen mit denen, die den Geift des Um— 


1) Gottlieb 21 nach Evers Pred. 88. Röhm, Unwahrheiten 116. 
2) Walch 15, 2414. De Wette 2, 192 f. 

3) Katholifch 112. 

M Wal 9,12. D. W. 1,334. 

5) Kathol. 109. 
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ſturzes, des Blutdurftes, der Eifen- und Blutpolitif in jchredlicher 
Weije ausjprühen. Nun, wo zeigt fich denn diejes Ausſprühen? 
„sch beſchwöre dich, fchrieb er 1520 an Spalatin!), wenn du 
das Evangelium recht verjtehft, jo denfe mm nicht, daß deſſen 
Sache ohne Tumult, Ärgernis und Aufruhr geführt werden kann. 
Du wirſt aus dem Schwerte feine Flaumfeder, aus den Sriege 
feinen Frieden machen; das Wort Gottes ift ein Schwert, iſt 
Krieg, iſt Zerſtörung, ift Argernis, iſt Verderben, iſt Gift, und 
(wie Amos jagt) wie der Bär am Wege." Und dieſe Worte 
jollen zeigen, daß Luther ‚feine Scheu vor gewaltfamen Mitteln 
getragen, wie auch die Huffiten mit Feuer und Schwert: ihre 
Lehre verbreitet hatten. Als er diefe Worte fchrieb, hatte ex für 
fein Evangelium jchon eine mächtige Bundesgenofjenjchaft ge— 
wonnen’, er hatte fich an die adlige ‚Nevolutionspartei ange— 
ichlofjen’. 2) Fallen Evers u. Gen. denn wirklich Luthers Worte 
entgegengejebt auf wie die Worte der Bibel, denen fie eben nach- 
gebildet find: „Sch bin nicht gefommen, Frieden zu bringen ſon— 
dern das Schwert" u.ſ. w.? Meinen fie denn wirklich, jene jcharfen 
Bezeichnungen des Wortes Gottes jollten die ‚Mittel’ angeben 
zur Verbreitung desjelben? Meinen ſie wirklich, er habe auch mit 
„Gift“ oder mit Hülfe von „Bären“ feine Pläne durchjegen 
wollen? Fällt ihnen denn gar nicht auf, wie er ſechsmal das 
Wort „iſt“ wiederholt; wie er aljo jagen will, daß es in dem 
Weſen des göttlichen Wortes Tiege, jo jcharf zu wirken; wie er 
aljo gar nicht von ‚Mitteln’ redet, die man ‚anwenden folle’, ſon— 
dern von dem, was das Wort — wenn e3 eben Gottes Wort ift 
— von ſelbſt, naturgemäß bewirfe? Nein, dem Leſer jenes 
Briefes, dem Geheimjchreiber und Hofprediger des Kurfürſten, 
ift es nicht in den Sinn gefommen, auch nur einen Augenblick 
zu fragen, wie Luthers Worte gemeint jeien. Denn er hatte 
mehr vor ſich als den Sat, den jene aus dem Zuſammenhange 
Herausreißen. Er las, daß der ganze Brief von nichts anderem 
handelte als von der Trage, ob es recht ſei, wenn Luther jo 


1) Walch 19, 588. D.W. 1, 417. 

2) Sp Sanffen II, 86 u. 98. Zu demfelben Zweck obige Worte 2.’3 
angeführt von Evers, Kathol. 108 u. 150. Gottlieb 223. Herrmann 123. 
20. Theje. Röhm, Unwahrheiten 81. 
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ſcharf gegen den Bilchof von Meiben — gejchrieben habe.‘) 
Das könne, jagt der Schreiber, freilich Aufregung hervorrufen 
und üble Folgen haben; „muß ich um deswillen vertrieben wer- 
den, oder mich anderswohin begeben, oder auch etwas anderes 
Yeiden, jo weißt Du ja, wie jehr ich derartiges Ungemach ver- 
achte." Und um den ängftlichen Spalatin hierüber zu be 
ruhigen, erinnert er daran, daß die Wahrheit für Viele wie ei 
Schwert fei, welches verwunde, wie ein Gift, welches bitter 
ſchmecken und ſchaden fünne, wenn e3 nicht heile, daß der Kampf 
für die Wahrheit immer Unruhe und Ärgernis errege, weil es 
eben Feinde der Wahrheit gebe. Der Brief redet aljo jo wenig 
davon, wie ‚Schwert und Blutvergiegen’ fir dag Evangelium 
angewandt werden müßten, daß er vielmehr jagt, Luther fer zu 
Berbannung und anderen Leiden für das Wort Gottes gern bereit. 

Sehr oft berufen unſere Gegner fi) darauf, daß Luther 
immer wieder von einem bevorftehenden Aufftande geredet hat. 
Doch, ift der, welcher ein Gewitter heraufziehen fieht und an- 
fündigt, Schuld an demjelben? Offenbar will man uns glauben 
machen, er habe fich darüber gefreut, habe wohl gar die Auf— 
regung der Volksmaſſen zu jchüren gejucht. Als wenn er nicht 
immer wieder bei den Ankündigungen des drohenden Aufruhrs 
fich des Ausdruds: „ich fürchte ſehr“ bedient hätte! und dag nicht 
nur in Öffentlichen Schriften, in welchen er ja oft jeine wahren 
Gedanken verhüllt Haben joll, jondern vor allem auch in Briefen 
an jeine vertranteften Freunde! Als wenn er nicht auch un— 
ermüdlich feine Stimme erhoben hätte gegen die einzelnen befon- 
deren Zeitſünden und Mißſtände, welche vor allem die zur Revo— 
Iution führende joctaliftiiche Aufregung verurfachen mußten! Wir 
erinnern nur an jeine Schrift vom Jahre 1520, „an den chrift- 
lichen Adel“, — ‚das eigentliche Kriegsmanifeft der Lutherijch- 
Hutten’ichen Revolutionspartei', wie Janſſen jagt. Da zeigt er 
den ©ejeßgebern, wie die Achtung vor dem Geſetze gejchwächt 
werden müfje durch die wirre Mannigfaltigfeit der unüberjeh- 
baren Mafje von „weitläufigen Gejeben, welche noch dazu nicht 


ı) Nur Evers giebt diefe Veranlaffung an, doch auch nicht jo, daß 
man dadurch jene Worte richtig verftehen lernte. 
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organiſch aus der Eigenart des Landes und Volkes gleichjam er- 
wachjen, jondern aus völlig fremden (dem römischen) Rechts— 
anfchauungen herübergenommen und dem deutjchen Wolfe auf- 
gedrängt jeien. Da verlangt er, die Fürſten follten ein „all 
gemeines Gebot erlaſſen wider den überjchwenglichen Überfluß 
und die Koitbarfeit der Kleidung, wodurch joviel Adel und reiches 
Bolf verarmt”. Da fordert er Einfchränfung der „Kaufmann- 
ſchaft“ und Begünftigung des „Aderwerfs". Da eifert er gegen 
den „Zinskauf“. „Wenn der nicht wäre, müßte mancher feine 
©eide, Sammet, Goldzeug, Spezerei und allerlei Prangen un- 
gefauft laſſen. Er Hat nicht viel über Hundert Jahre beftanden 
und hat jchon fait alle Fürften, Stifte, Städte, Adel und Erben 
in Armut, Sammer und DBerderben gebracht." Und nicht in 
diefer Schrift allein; immer wieder läßt ihm die Gefahr, in 
welche der herrichende Wucher und Handelsichwindel fein Volk 
bringt, feine Ruhe. So jchreibt er 1519 jeinen großen und 
feinen Eleinen „Sermon vom Wucher”; jo jendet er 1523 dem 
kurſächſiſchen Kanzler fein „Bedenken vom Zinskauf“, in welchem 
er „das Büchlein D. Straußens" jcharf tadelt wegen feiner 
Äußerungen über den Wucher, da durch Diejelben das Volk zu 
gejeßwidriger Selbithülfe gegen jeine Ausfauger verleitet werden 
fönnte; jo jchreibt er noch einige Monate vor dem Ausbruch der 
Revolution jein „Bedenken von Kaufshandlung”. So arbeitet 
er gegen die Urjachen des drohenden Aufitandes.!) 


Als wir bei Zanfjen den Abjchnitt, ‚allgemeine Urfachen der Revo— 
Iution’ lajen, hofften wir, er werde auch hervorheben, wie treu Luther gegen 
diefelben gekämpft habe. Und mirflich, ev vedet davon (IL, 421 ff). Aber 
wie? Gr erwähnt von allem dahingehörigen nichts als die letzte der oben 
angeführten Schriften, in welcher doch L. jagt, er fürchte, dies fein „Schreiben 
werde faft umfonft fein, weil das Übel foweit eingeriffen und überhand ge- 
nommen habe; er fchreibe nur auf anderer Bitten hin, ob je der [große] 
Haufe [nicht hören] wolle, daß doch etliche, wie wenig auch derjelben jet, aus 
dem Schlund und Rachen des Geizes erlöſt würden”. Und diefe Schrift ber 
handelt Janſſen dann (durch feine einleitenden Worte, durch die Auswahl 
der mitgeteilten Sätze, durch feine Schlußbemerfung und Anmerkung) derartig, 
daß man den Eimdrud gewinnt, als habe Luther zu der Revolution aufge 
best. Bon ihm gelernt hat Theje 81. (Luthers Schrift „von Kaufshandlung“ 
bei Walch 10, 1090 ff. Erl. 22, 199 ff.) 
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Und aus demjelben Grunde, aus Angſt vor einem Auf- 
ruhr, Hält er den Fürjten und Herren ihre Bedrückung des 
Bolfes auf das ernfteite vor, mahnt fie abzuftehen von ihren Die 
Aufregung noch vergrößernden Willfürlichfeiten auf weltlichen 
und geiftlichem Gebiet. Gewiß, ſolche Mahnungen an Die 
Fürften hätten — gegen Luthers Willen — die im Volke herr- 
chende Gährung vermehren fünnen, wenn er nicht Daneben immer 
wieder Die Bedrücdten wor jeder Gewaltthat ebenjo ernſt gewarnt 
hätte. Und bei dem befannten Temperament Luthers, nad) dem 
er jo oft nur die eine Seite einer Sache heroorhebt, könnten 
wir und nicht wundern, wenn er oftmals dieſe Vorficht aus den 
Augen gelaſſen hätte Aber er hat dies nicht gethan; ſondern 
dicht neben all den Sätzen, welche man uns als Beweiſe jeiner 
aufrühriichen Predigt vorführt, ftehen jolche, in denen er far 
und beitimmt vor allen Öewaltthaten gegen die Fürjten warnt. 
So ausnehmend forgfältig Hat ihn nur die wirkliche Herzensangjt 
vor einem Aufitande machen fünnen. Sehen wir näher zu! 

Unter der Überjchrift ‚Aufwiegelung des Volkes duch 
Predigt und Preſſe' teilt Janſſen uns einige Säge aus einer 
Schrift Luther mit, welcher dieſer den Titel gegeben hat: 
„Treue Bermahnung an alle Chriſten fich vor Aufruhr und Em— 
pdrung zu hüten“) Met bewundernswerter Kunft, durch Die 
alleinige Anwendung, rejpective Fortlaffung von Anführungs- 
zeichen, wird jofort der Eingang diefer Schrift entjtellt. Während 
nämlich Luther jagt: „ES läßt ſich anfehen [es fcheint), es 
werde zu Aufruhr gelangen, ... der gemeine Mann habe red- 
fihe Urjache mit Flegeln und Kolben dreinzufchlagen“, dreht 
man?) diefe Worte jo, als hätte Luther als feine Meinung aug- 
gejprochen, man habe begründete Urjache dreinzufchlagen. Und 
nachdem Zanfjen im dieſer Weife wenige Worte aus der funzen 
Einleitung von Luthers Schrift angeführt hat, jagt er?): ‚Der 
aufgeregte, gemeine Mann jener Zeit hat in ſolchen Worten 
ichwerlich eine Mahnung erblickt, fich zu hüten vor Aufruhr und 


2) Walch 10, 406 ff. Erl. 22, 43 ff. 

?) Janſſen IL, 201 u. 2 Wort 73. Evers Kathol, 285. Herrmann 119, 
Thele 60. 
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Empörung’ Schwerlich in ſolchen Worten, denn fie ftehen in 
ver Einleitung. Und eine Einleitung zu der Warnung vor 
Aufruhr kann faum einen anderen Gedanken enthalten als den, 
„es jheine zwar, als habe man Urjache mit Gewalt fich Er- 
leichterung zu verjchaffen”. Daher ift es ein fchweres Unrecht 
zur Kennzeichnung einer Schrift nur das freilich” der Einleitung, 
nicht aber das doch' der eigentlichen Ausführung zu verwenden, 
Denn wie lejen wir — nicht bei Janſſen und feinesgleichen, aber 
— bei Luther weiter? 3. B. „Darum ift auch fein Aufruhr 
recht, wie rechte Urjache er auch immer haben mag und folgt 
allezeit mehr Schaden daraus denn Beſſerung ... Fährſt du 
aber fort, feinen Aufruhr auch nur zu wünſchen, jo bift du 
jchon ungerecht und viel ärger denn der andere Teil [als die, 
welche dir Unrecht zugefügt haben]. Sch Halte und will es alle 
zeit halten mit dem Teil, das Aufruhr leidet, wie ungerechte 
Sache e3 immer ſſonſt auch] haben mag, und wider fein [will 
mich entgegenstellen] dem Zeil, das Aufruhr macht, wie rechte 
Sade es immer habe. ... Welche meine Lehre recht lehren 
und veritehen, die machen nicht Aufruhr, ſie habens nicht von 
mir gelernt. Daß aber Etliche jolches thun und ſich unjers 
Namens rühmen [ich Anhänger Luthers nennen und doch zu 
Aufruhr reizen], was fünnen wir dazu? Wie vieles thun Die 
Papijten unter dem Namen Chriftt, das nicht allein Chriſtus ver- 
boten hat, jondern auch Chriſtum verftört! * 

Bon einer Schrift, in der fich jolche Worte finden, wagt 
Gottlieb!) zu jagen: ‚Sie beweift, daß man zum Aufruhr reizen 
kann, ohne daß die ausgejprochenen Worte offen aufreizend find. 
Käme nicht in derjelben ein Sat vor, worin die Unerlaubtheit 
der Empörung aus dem alten Bunde bewiejen werden foll, jo 
ftünde nicht im Wege, diejelbe als einen bittern Hohn aufzu= 
faſſen. Und was alttejtamentliche Bermahnungen in den Augen 
Luthers bedeuten, ijt ja männiglich bekannt. Arme Leſer, die 
ſolchen Schriftitellern glauben! 

In einer andern Schrift — „von weltlicher Obrigkeit, wie— 
weit man ihr Gehorſam ſchuldig ſei“?) — ſoll Zuther ‚die aufs 


)&. 225. 
2) Walch 10,426 ff. Erl. 22, 59 ff. 
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reizendften, revolutionärften Grundſätze ausgejprochen’ Haben.!) 
Wieder teilt man?) uns einige Stellen aus derjelben mit. Und 
freilich Elingt e8 jehr auffallend, wenn wir nur den furzen Sat 
leſen: „Ihr jollt wifjen, daß von Anbeginn der Welt ein gar 
ſeltſam Vogel [etwas jeltenes es] iſt um einen Fugen Fürften, 
noch viel jeltfamer um einen frommen Fürſten“. Doch in welchem 
Zuſammenhange jagt er dies? Die Worte jchliegen ſich un— 
mittelbar an den Sag an: „Laß e3 dich nicht wundern, ob Die 
Fürften wider das Evangelium wiüten und toben“. Er will 
alfo das trügerifche Bedenken, als fünnten jo hochgeitellte Per— 
fonen doch nicht ohne Grund die neue Lehre befämpfen, aus dem 
Wege räumen; er muß aljo darauf aufmerfjam machen, daß 
geiftlihe Klugheit und Frömmigkeit keineswegs immer den Hoch- 
gejtellten eigen jei, daß man vielmehr von weltlichen Fürſten 
„wenig gutes gemwarten muß, ſonderlich in göttlichen Sachen, 
die das Heil der Seele belangen“. Die Erfahrung aller Zeiten 
diirfte ihm darin Necht geben. 

Man?) berichtet ung ferner Luthers Zuruf an die Fürften: 
„Man wird nicht, man kann nicht, man will nicht eure Tyrannei 
und Mutwillen die Länge leiden” u. ſ. w. Hat er damit nicht 
zu Empörung gehegt? Aber man teilt ung nicht mit, daß dieſe 
Schrift Luthers drei Hauptteile hat, daß der erſte und längſte 
Teil die Überschrift trägt: „Weltliche Obrigfeit ift Gottes Ord— 
nung“, und beginnt: „Auf das erſte müſſen wir das weltliche 
Schwert und Recht wohl gründen, daß nicht jemand daran 
zweifle, es jet von Gottes Willen und Ordnung in der Welt“, 
und unter anderem den Sab enthält: „Der Chrift giebt fich auf's 
allerwilligite unter des. Schwertes Regiment, giebt Schoß, ehret 
die Obrigfeit, dienet, Hilft und thut alles, was er fann, das der 
[obrigfeitlichen] Gewalt fürderlich it“. Darnach exit folgt der 
zweite Teil: „Wieweit fi) die weltliche Obrigkeit erſtrecke“. 
„Nachdem wir gelernt haben, daß die weltliche Obrigkeit fein 
muß auf Erden und wie man derjelben chrijtlich und jeliglich 


2) Kirche 195. 

2) Sanjfen II, 242 ff. Gottlieb 223 u. 979 ff. Evers Kath. 290 ff. 
Theje 69. - 
>) Auch Herrmann 123. Thefe 69. Evers, Pred. 88. Wohlgem. 51. 
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gebrauchen fol, jo müſſen wir nun lernen, wie lang ihr Arm 
und wie fern ihre Hand reiche, daß fie fich nicht zu weit ftredfe 
und Gott in jein Neich und Regiment greife". In diefem Teile 
warnt er die Fürſten ernft, daß fie nicht auch über die Seelen 
ihrer Unterthanen, über den Glauben der Herzen Gewalt zu 
haben vermeinen. Damit füden fie „Gottes und aller Menfchen 
Haß auf fih, bis ſie zu Scheitern gehen mit Bifchöfen, Pfaffen 
und Mönchen, ein Bube mit dem andern; und darnach geben fie 
das alles dem Evangelium jchuld und jagen, unfere Predigt habe 
ſolches angerichtet. Welches ihre verfehrte Bosheit verdienet hat 
und noch verdienet ohne Unterlaß; wie die Römer auch thäten, 
da jie verftöret wırden. Siehe, da haft du den Rath Gottes 
‚über die großen Hanſen [Herren]. Sieht er doch ſchon ſchwarze 
Wetterwolfen iiber die Häupter der Fürſten heraufziehen, indem 
er bemerft, wie der Reſpekt vor dieſen mehr und mehr ſchwindet, 
wie man fie zu „verachten” anfängt. So droht er ihnen, indem 
er ihnen zeigt, was ihnen droht. Solche Drohungen aber jo 
aufzufaffen, als ob er den Aufitand Hätte herbeiführen wollen 
oder doch ſich über denjelben gefreut hätte, wäre eben fo weile, 
al3 wenn man den, welcher einen frechen Spötter auf die blie- 
Schwangeren heranfziehenden Wolken ernſt hinweifen wiirde, dafür 
verantwortlich machen wollte, daß das Gewitter gefommen ift. 
Kein, um es fern zu halten, hat Luther damit gedroht. Denn 
was fchreibt er auf denjelben Blättern den Unterthanen, welche 
unter der Tyrannei der Fürſten feufzten? „Wenn nun dein 
Fürſt oder weltlicher Herr dir gebeut, mit dem Papſte zu halten, 
fo und jo zu glauben, Bücher [die dem Bapfte nicht genehm 
maren| von Dir zu thun, ſollſt du alſo jagen: .. Lieber Herr, 
ich bin euch jchuldig zu gehorchen mit Leib und Gut; gebietet 
mir nach eurer Gewalt Maß auf Erden, jo will ich folgen. 
Heißt ihr aber mich glauben und Bücher von mir thun, jo will 
ih nicht gehorhen ... Nimmt er dir darüber dein Gut und 
ftraft ſolchen Ungehorſam; jelig bilt du und danke Gott, daß du 
wirdig bilt, um göttlichen Wortes willen zu leiden. [Denn 
folchem] Frevel ſoll man nicht widerftehen, jondern [jolche un- 
gerechte Beitrafung] Leiden.“ Wänden ich doch derartige Sätze 
unter dem, was unjere Gegner aus diefer Schrift Luthers mit- 
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teilen! Doc das war unthunlich. Denn wenn Janſſen uns 
derartiges nicht vorenthalten hätte, jo würde ja fein ganzer Zweck, 
zu dem er überhaupt diefe Schrift Luthers erwähnt, vereitelt 
worden fein. Er erlaubt ſich nämlich, diejelbe jo in jeine Er- 
zählung von dem Naubzuge Sickingens hineinzuflechten, daß er 
feinen eigentümlichen Auszug aus derjelben mit den Worten ein- 
leitet: ‚Während alles in Ochreden war über die fommenden 
Dinge, veröffentlichte Luther eine Schrift ..... Sie war voll 
der heftigſten Angriffe auf die Füriten’; und nachdem er dieſe 
Angriffe” ausgewählt und mitgeteilt, jchließt er: ‚Zuthers Schrift - 
mußte die Katholifen in ihrem längſt gehegten Glauben an feine 
Berbindungen mit Sickingen bejtärfen’. Dieſes mußte' fünnen 
wir nicht anerkennen, weil wir nicht die Anficht Luthers teilen, 
welcher befanntlich einmal geäußert, „Papiſt und Ejel jei ein 
Ding“. Denn mehr als eine Stelle findet fich in jener Schrift 
Luthers, welche jenes Raubritters Unternehmen auf’s jchärfite zu 
verurteilen dienen fonnte, feine einzige aber, welche dafjelbe in 
Schuß zu nehmen auch nur ſcheinen fonnte, 

Oder jollten dazu vielleicht die weiter von den Lutherfeinden 
angeführten Worte dienen, die in ihren Augen jo entjeglich find: 
„Unter den Chriften kann und joll feine Obrigkeit fein, jondern ein 
jeglicher ift zugleich dem andern unterthan“? Iſt das nicht das 
bare Prinzip der Freiheit, Gleichheit und Brüpderlichfeit? Nun, 
wenn fie und diejen Sat ohne weitere Erflärung mitteilen '), 
fo fünnen wir ihnen nur injofern etwas vorwerfen, als gerade 
diefe Worte Heutzutage ohne Erklärung nicht anders als faljch 
verjtanden werden fünnen, wenn fie aus dem Zufammenhange 
herausgerifjen, ohne das Borhergehende und Nachfolgende ge- 
lefen werden. Ganz anders aber muß unſer Vorwurf Yauten, 
wenn fie?) mit diefem Sat aus Luther beweijen wollen, wie 
diefer ‚gewühlt und gehebt und an dem Ausbruch des Bauern- 
frieges wejentlichen Anteil gehabt habe, da der Bauernaufruhr 
nur eine praktische Anwendung jener Worte jei’, wenn fie?) gar 


2) Bei Janſſen haben wir die Worte nicht gefunden. 
2) Germanus 23 u. 9. 
3) Germanus 92. Ähnlich Leogaft 76. 
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Luther damit ‚erklären laſſen, daß eigentlich gar feine Obrigkeit 
da fein dürfe’, oder wenn fie!) feine Worte als einen Beweis 
anführen für ihre Behauptung: ‚Im Bertrauen auf die auf- 
geregten Mafjen greift er die deutjchen Fürsten an in ihren Per— 
fonen, ihrer Stellung und ihren Nechten’ Denn von ‚Fürften’, 
von weltlicher Obrigfeit ift überhaupt „gar feine Rede in jenen 
Worten Luthers. Sondern er antwortet auf einen Einwand, 
den man gegen jeinen Saß, feine weltliche Obrigfeit habe über 
die Seelen, über den Glauben zu gebieten, erheben fonnte; er 
antwortet auf die Trage, wer aber dann, wenn nicht die welt- 
liche Obrigkeit, „unter den Chriften“ — wir würden heutigen- 
tages jagen: „in geiftlicher Beziehung”, „in der Kirche” — äußer- 
lich zu regieren habe; es müſſe „doch auch unter den Chrijten 
Obrigfeit bleiben”, — wir würden jeßt jagen: „es müſſe doch 
ein Kirchenregiment da fein". Und darauf antwortet er: „Unter 
den Chriſten [in dem Reiche Chrifti] foll und fann feine Obrig- 
feit jein, jondern ein jeglicher iſt zugleich dem andern unterthan. 
Es ift unter den Chrijten feiner Dberiter, denn nur Chriftus 
jelbev und allein. Könnte man Doch, wo folhe Leute find, 
feine Obrigfeit aufrichten, wenn man es auch gern thun wollte, 
weil es die Art und Natur [der Chrijten als Glieder Chriftt] 
nicht leidet [nicht zuläßt], Oberſte zu haben, wo feiner Oberjter 
fein will noch kann. Wo aber nicht jolche Leute find [wo die 
Einen nach) einer Herrihaft in der Kirche begehren, die Anderen 
geistlich regiert zu werden verlangen], da find auch nicht rechte 
Chriſten.“ Und wäre e3 noch nicht flar, wovon er redet, 
fo jagen e3 doch jeine dann folgenden Worte deutlich genug: 
„[fragft du:] Was find denn aber die Prieſter und Bijchöfe? 
Antwort: Ihr Negiment ift nicht eine Obrigfeit oder Gewalt, 
fondern ein Dienft und Amt. Denn fie nicht höher und befjer 
vor anderen Chriften find“. Natürlich find diefe Anjchauungen 
Luthers über das „Regiment“ in der Kirche unſern Gegnern ein 
Greuel. Denn ihnen liegt ja das ganze Heil der Kirche gerade 
in dem „Regiment”, darin, daß die Hierarchie alles „regiert”. 
Aber warum fagen fie das nicht offen? Warum müfjen fte 


1) Oottlieb 223 u. 980 nad) Evers, Pred. 88. Herrmann 123. 


96 


Luthers Worte jo ſchänden? Weltliche Obrigfeit jet ungejeglich 
und unnötig’'), foll er im jener Schrift gelehrt Haben. Und doch 
iſt die Entjchiedenheit, mit der er verlangt, „daß nicht jemand 
daran zweifle, die weltliche Obrigfeit jei von Gottes Willen und 
Ordnung in der Welt“, mindejtens ebenjo groß als die Be 
ftimmtheit, mit der er fordert, daß es dagegen in der Kirche des 
Herrn feine Über- und Unterordnung geben dürfe. 

Gewiß, nicht felten hat Luther den Fürjten übel lautende 
Namen gegeben. Doch nicht jo viele, al3 man ung glauben machen 
wil. 3.8. behauptet Gottlieb:?) ‚Die Fürjten nennt er Gottes 
Stockmeiſter und Henker, welche die Leute jo unerträglich be= 
fehweren, daß fie wohl verdient haben, daß Gott jie vom Stuhl 
ſtürze. Sol) ein Sab fteht aber nirgends bei Luther; er tft 
aus mehreren verjchiedenen Sätzen durch Oottlieb zujammengejebt. 
Die Bezeichnung: „Gottes Stockmeiſter und Henker”, welchen 
er durch Hinzufügung der weiteren anderswo fich findenden 
Worte einen jo böjen Beigejchmad zu geben verjtanden hat, it 
von Luther ohne allen Tadel gemeint, indem er damit nichts 
weiter bejagen will, al3 daß ſie „die Böfen jtrafen und äußer- 
lichen Frieden erhalten jollen.“3) Wie fünnte er auch jonft 
hinzufügen:) „Gott will, daß fie Reichtum, Ehre und Furcht 
von jedermann die Öenüge und die Menge haben jollen!" Und 
daß Luthers Zeitgenofjen bei jeinen jcharfen Worten ſich durch- 
aus nicht dag gedacht Haben, was wir jest daraus veritehen, 
hoffen wir jpäter zu zeigen. Hat doch auch weder der jächfijche 
Kurfürjt noch das Neichgregiment dem Verlangen des perjönlichen 
Gegners Luthers, des Herzogs Georg, nachgeben wollen, welcher 
wegen jener Schrift Luthers auf Beitrafung desjelben drang. >) 

Der Sache nach hat aber Luther mit den jcharfen Namen, 
die er den Fürften gab, doch nicht jo Unrecht gehabt. Denn ift 
es wahr, daß fein Fürſt das Necht hat über die Seelen der 
Unterthanen zu herrjchen, jo waren die, welche folches verjuchten, 


2) &p Leogaſt 76. 

2) ©. 223. Herrmann 123. 

3) Walch 10, 460. Erl. 22, 89. 

) Was auch Janſſen wegläßt. 

5) Wie auch Janſſen (II, 244) mitteilt. 
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in der That „Iyrannen“, ob fie gleich Kaifer fein mochten. !) 
Iſt es wahr, daß fie damit etwas ganz unmögliches verjuchten, 
indem feine äußerliche Gewalt eine thatjächlihe Macht iiber die 
Seele beſitzt, feinen bejtimmenden Einfluß auf fie ausüben fann, 
jo verdienten fie die Namen „Ihoren“, „Narren.“ 

‚su einer jo leidenjchaftlichen Sprache wie noch nie zuvor’ 
ſoll Luther ‚ven Kaijer und die Fürſten angegriffen haben’ 2) 
‚in feiner Brandichrift gegen das Wormſer Edikt, alfo gegen ein 
publiciertes Reichsgejeb’.3) Wir aber meinen, daß er fich defjen nicht 
zu jchämen braucht. Denn zu dieſem Edikt des Nürnberger Reichs— 
tages v. 3. 1524 ſchweigen durfte er nicht, weil es feine und 
nach feiner Überzeugung Gottes Sache war, um die es fich han- 
delte. Mußte er aber reden, jo fonnte er nur gewaltig ſcharf reden. 
Denn es war doc in der That etwas arg, ein jolches Edikt in 
einer jo erniten und heiligen Sache zu erlafjen. Dasjelbe verhieß 
nämlich, es jolle jobald als nur möglich ein Konzil abgehalten 
werden, auf dem „von der neuen Lehre [Luthers] beratichlagt, 
was gut, angenommen, und was böſe, gemieden werden jolle;’ 
und gebot, e3 jollten alle Kurfürjten, Fürſten und Stände etlichen 
gelehrten, ehrbaren und verftändigen Perſonen Befehl thun, des 
Luther3 neue Lehre, Predigten und Bücher zur Hand zu nehmen, 
diejelben mit dem höchſten Fleiß zu examinieren, zu Disputieren, 
einen Auszug zu machen, das Gute von dem Böſen abzujcheiden.’ 
Und zu gleicher Zeit gebot dasjelbe Edift, man ſolle gehorjamlich 
nachfommen dem [drei Jahre früher] zu Worms ausgegangenen 
Mandat’, in welchem doch ‚alle Schriften Luthers, eines Sohnes 
der Ungehorfam und Bosheit, verdammt’ wären und unter An— 
Drohung der entjeglichjten Strafen befohlen wurde, daß niemand 
irgend eine feiner Schriften, als von einem offenbaren, hartnäcigen 
Ketzer ausgegangen, faufe, verkaufe, leſe, behalte, abjchreibe, drucke 
oder abjchreiben Lafje’, vielmehr follten fie ‚aus aller Menjchen 
Gedächtnis abgethan und vertilgt” werden.) Was follte ein 


1) Gegen Sanfjfen II, 219: ‚So nannte Luther öffentlich den Kaiſer 
einen Torannen’. Ebenſo Luther gegen 2. 36. 

2) Janjien II, 332. 

3) Gottlieb 22 u. 224 nach Evers, Pred. 93. 

4) „Zwei kaiſerliche uneinige und widerwärtige Gebote, Lutherum bes 
treffend”, Walch 15, 2712 ff. Erl. 24, 211 ff. 
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deutſches Gewiffen zu einem ſolchen Erlaſſe jagen? Nennt doch 
Sanfjen jelbit das Edikt ‚gar wunderlih, in aller Hajtigfeit 
angefertigt, unlösbare Widerfprüche enthaltend’; findet er es 
doch ‚jelbitverftändfich,” daß ‚der päpftliche Legat und der Papſt 
fofort dagegen Widerſpruch einlegten!’ Vielleicht würde er, 
wenn die Sache ihn fo nahe anginge wie Luther, auch Zorn’ 
empfunden haben und demſelben jolchen Ausdruck gegeben haben, 
daß faltherzige Gegner ihm ‚wilden Zorn’ und leidenſchaftlichſte 
Sprache’ nachgefagt hätten, wie jebt er dem Luther vorwirft. 
Beſonders grauenvoll erjcheint unjern Gegnern der Wunſch, 
mit dem Luther dieſe feine Schrift jchließt’: „Gott erlöfe 
uns von ihnen [von jolchen „das Wort Gottes verfolgenden, mit 
geiitlicher Blindheit gejchlagenen" Fürften] und gebe uns, aus 
Gnaden, andere Negenten!" Wir aber finden diefen Wunjch fo 
berechtigt al3 nur irgend möglich, und wünjchen noch heute, 
e3 hätte zu jener Zeit ein andrer Mann an der Spige unſres 
Volkes geitanden als diefer Karl V., „vem feiner traute." Heut- 
zutage würde man freilich das Ausfprechen folchen Wunjches 
über noch lebende Negenten wohl fir Majeſtätsbeleidigung er— 
klären, damals aber war man nicht jo zartfühlend. Teilt ung 
doch auch Janſſen — natürlich anerfennend — einige ‚Klagen’ 
von Katholifen jener Zeit über ihre Fürften mit, welche den 
von Luther erhobenen Vorwürfen wenig nachitehen! Da heißt 
es 3. B. in der ‚Klage eines einfältigen Klojterbruders’: „Die 
weltlichen Fürften und Adel wollen Herren jein in der Kirche, 
die beiten Pfründen und Kirchitellen haben, aber wenig oder 
nichts thun für das Amt; Geiftliche einjegen nach Gutdünken 
und fich bezahlen laffen von ihnen; Ordnung ftören in den 
Stiften und Klöftern, prafjen, banfettieren von Kirchengut, als— 
dann thun, als jeien fie die Gerechten und Klagen: Die Geift- 
lichkeit jet verderbt. D der Bharifäer, mit denen Gott das chrift- 
liche Volk jegund auf das härteſte plagt!’!) — Der wejentliche 
Unterſchied zwiſchen ſolchen Ergüſſen und Luthers ähnlichen 
Worten iſt nur der, daß jene düſter, thatlos klagen', Luther 
aber heiligen Zorn und diejenige Leidenſchaft' empfindet, welche 


1) Sanffen II, 342. 
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aus der perjünlichen Überzeugung von dev Gerechtigkeit und dem 
endlichen Siege der verfochtenen Sache entſpringt und zu that- 
fräftigem Handeln zwingt. 

Die furchtbarſte Anklage aber, welche man aus der bisher 
bejprochenen Schrift Luther gegen diefen begründen will, ift die, 
er habe ‚öffentlich zum Hochverrat an Kaiſer und Neich gehebt, 
indem er zur Berweigerung der Heeresfolge gegen die Türken 
aufforderte.”!) Darnach fünnte es jcheinen, als habe Luther 
nicht® darnach gefragt, daß von diejen Feinden den deutjchen 
Landen die ſchwerſte Gefahr drohete. Und doch hat derjelbe 
Mann jpäter ein eigenes Buch „vom Kriege gegen den Türken“ 
gejchrieben, dann eine „Heerpredigt gegen den Türken“, dann 
eine „VBermahnung zum Gebet wider die Türfen” u. f. w. So 
ſehr lag ihm auch das äußerliche Wohl feines Volkes am Herzen. 
Aber freilich, zu der Zeit, als der Kaiſer (am 18. April 1524) 
eine allgemeine Verſammlung der deutichen Nation nach Speier 
berief, auf welcher auch über einen Türfenfrieg „verhandelt“, 
„beratichlagt", und „darauf endlich Beichluß gefaßt" werden 
follte,?) damals riet Luther auf das dringendite vom Kriege 
ab, und zwar aus Liebe zu feinem deutjchen Volfe, weil er näm— 
lich überzeugt war, der Sieg werde den deutjchen Waffen fehlen. 3) 
Soll es denn ein Unrecht jein, wenn ein Mann denen, welche einen 
fatjerlichen Vorichlag in Erwägung ziehen follen, denjelben abzu— 
lehnen rät? Die Anjchauungen über Recht und Unrecht jcheinen 
Doch recht weit auseinander zu gehen. Wir wenigitens halten es 
für ein nicht geringes Unrecht, wern man Luthers Worte: „Am 
Ende bitte ich alle Lieben Chriften, daß wir ja nicht folgen wider 
die Türken zu ziehen" mitteilt, ohne irgend eine Andeutung da— 
rüber zu geben, daß es fich nur um einen anzımehmenden oder 
abzulehnenden Antrag gehandelt hat. Denn jeder, welcher 


N Evers Kathol27498 Zur 287, Prod. 93,,M.& LD, 113. Die be 
treffenden Worte Luthers auch bei Janſſen II, 333. Gottlieb 22 u. 224. 
Thefe 75. Luther gegen 2. 37. 

2) Walch 15, 2737. 

>) Mas ihn zu diefer Anficht beivogen, findet man in jeiner Schrift 
„vom Krieg gegen den Türken”, Walch 20, 2633 ff, Erl. 31, 31 ff. 

) Keiner unferer Gegner ift jo gerecht. 
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nicht zufällig ganz genau über den wahren Sachverhalt orientiert 
it, muß ſchon dadurch, daß man Luthers Worte als etwas ganz 
entjegliches hinſtellt, zu der Meinung verleitet werden, daß 
Kaifer und Reich einen Krieg zur Abwehr der ing Land gefallenen 
Türken unternommen, daß aber Luther den Unterthanen auf das 
Ichärfite, ihnen zu folgen, abgeraten, alſo geradezu zur Wider- 
feglichfeit, eben ‚zum SHochverrat an Kaijer und Neich aufge 
fordert” habe. 

Endlich ſoll in jener Schrift Luther noch ‚pöbelhafter Be— 
jchimpfung der kaiſerlichen Majeftät’') ſich ſchuldig gemacht 
haben, indem er fagt: „Der arme fterbliche Madenjad,?) der 
Kaiſer, der feines Lebens nicht einen Augenblid ficher iſt, rühmt 
ſich unverſchämt, er fei der wahre oberite Beichüger des Olaubens.“ 3) 
Aber mag auch Ianfjen ?) diefen Titel, unter defjen Fittichen der 
Kaiſer die Türken vertreiben wollte, mit dem ‚langhundertjährigem 
Gebrauch’ ſchützen wollen, darum bleibt derjelbe doch ein böſer 
Mißbrauch; und eben weil er jo lange ſchon gewährt und das 
Gefühl für die „Unverſchämtheit“, die fich darin ausſpricht, jo 
gut wie verloren gegangen war, darum mußte Luther jehr feit 
zugreifen, wenn er ihn ausrotten wollte Er mußte den Titel 
als eine Läfterung und Schmach göttlicher Majeität bezeichnen, 
wenn er ihn beim wahren Namen nennen wollte Denn jener 
Titel gebürt nur einem, dem Herin im Himmel. „Die Schrift 
jagt, daß der chriftliche Glaube ſei ein Fels, der dem Teufel, 
Tode und aller Macht zu ſtark iſt, Matth. 16, 18, und eine gütt- 
liche Kraft Römer 1, 16. Und jolche Kraft ſoll fich beſchirmen 
lafjen von einem Kinde des Todes, den auch ein Grind oder 
Dlatter kann zu Boden werfen! Hilf Gott, wie unfinnig ift die 
Welt [mit ihrem langhundertjährigem Gebrauch]! Alto rühmt 
fi auch der König von England einen Bejchirmer der chriftlichen 
Kirche und des Glaubens, ja die Ungarn rühmen fich, Gottes 
Beichirmer [zu jein] und fingen in der Litanei: Du wolleft ung, 
deine Beſchirmer, erhören. Ach, daß auch etwa ein König oder 


1) Evers Kathol. 287. 

2) Über diefen Ausdrud fiehe fpäter! 
3) Auch angeführt in Theje 75. 

%) 11,333, 
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Fürſt wäre, der Chrifti Beſchirmer würde, und darnach ein 
anderer, der den heiligen Geiſt bejchirmte; fo, meine ich, wäre 
die heilige Dreifaltigkeit und Chriftus ſamt dem Glauben nicht 
übel bewahret. Solches flage ich aus Herzensgrund allen frommen 
Chriſten, daß fie ſich mit mir über folche tolle, thörichte, unfinnige, 
tajende, wahnfinnige Narren erbarmen.“ 

Oder hätte Luther die Frage nach der Berechtigung jenes 
Titel unerörtert lafjen follen? Nein, denn diefe Frage gehörte 
notwendig zu dem, wovon er redete. Als ‚oberiter Schirmherr 
des Glaubens’ wollte der Kailer den Türkenkrieg unternehmen, 
nicht als Schugherr des deutichen Neiches. Und hierin lag der 
Grundfehler des Unternehmens. Dazu hatte er das Amt, den 
göttlichen Befehl, jein weltliches Reich vor den Teinden, den 
Türken zu ſchützen; nicht aber dazu, einen Neligiongfrieg gegen 
Irrgläubige zu führen. Unternahm er den Feldzug in dem Ieb- 
teren Sinne, jo konnte er nicht auf den Beiltand Gottes rechnen. 
Mag auch nicht jeder dieſe Unterfcheidung Luthers in ihrer Trag- 
weite würdigen, für ihn war fie fo richtig und wichtig, daß er 
nicht? unverſucht laſſen durfte, den Kaiſer von jeinem Irrtum 
abzubringen. 

Am ſchwierigſten aber wurde feine Stellung zu dem Kaiſer, 
nachdem dieſer jeinen Titel des „oberiten Schirmherrn des Glau— 
bens“ jo ernſt auffaßte und (in dem Frieden von Barcelona 
1529) dem Papſte verjprochen Hatte, mit den Waffen in der 
Hand die Kicchenfpaltung zu heben, wenn Güte nichts fruchten 
würde; nachdem dann in Augsburg alle friedlichen Verſuche er— 
folglo8 geblieben waren und der päpftliche Legat bei Verhand- 
fung der Frage, ‚mit welchen Mitteln gegen die Widerjpenjtigen 
zu verfahren ſei', den Krieg forderte und der Katjer ihm zu- 
ftimmtet); nachdem aljo die evangeliihen Fürjten jeden Augen— 
blick den Angriffsfrieg von Seiten ihres DOberhauptes zu erwarten 
Hatten. Da foll ‚Luther gar zu bewaffnetem Widerjtande wider 
Kaiſer und weltliche Obrigkeit aufgefordert’?) ‚nach Kräften zum 
Krieg oder Aufruhr ermuntert und den Gehorſam gegen den 


2) So bei Sanfjen III, 201. 
2) Oottlieb 222. Herrmann 122. 
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Kaiſer verboten’!) Haben; da foll er ‚zum Voraus die Rebellion 
dev BProteftanten gegen den Kaiſer fignalifiert und gevecht- 
fertigt”2) haben, — in der Schrift: „Warnung an meine lieben 
Deutjchen“.3) 

Und doch Handelt diefe Schrift nur davon, ob es Unrecht 
oder Pflicht der Fürften jet, fich zu wehren, wenn der Kaiſer 
ungerechterweije fie mit Krieg überziehen würde; doch hebt Diele 
Schrift ermüdend oft hervor., daß nur von der Möglichkeit ges 
redet werde, „wenn die Papiſten anfangen zu friegen." Wie 
kann Evers jagen: ‚Er jchreibt jeßt, das iſt wohl zu beachten, 
im Dienste des fürftlichen Abjolutismus, der gegen die Oberfeit 
des Kaiſers fi) zu empören vorhatte. Diejen erlaubt der 
Prophet, was er den Bauern verbot, nämlich bewaffnete Auf- 
lehnung gegen die über ihnen ſtehende höhere obrigfeitliche Ge— 
walt!’ Ms wenn der Angriff, den Unterthanen gegen ihre 
Obrigkeit unternehmen, dasjelbe wäre, wie die Verteidigung von 
Fürften gegen den Angriff von feiten des Katjers, der mit 
ihnen das deutſche Wolf nach den bejtehenden Rechten zu vegieren 
hatte! Wie kann Evers behaupten, Luther ‚habe hier den Wunſch 
eines friichen, fröhlichen Krieges ausgejprochen’, damit nämlich, 
daß er jagt, die Evangelischen hätten ein reines Gewiljen, brauch- 
ten fich aljo vor nichts zu fürchten: „So laß fröhlich hergehen 
und aufs ärgjte geraten, es jet Krieg oder Aufruhr, wie dasjelbe 
Gottes Horn verhängen will." Heißt das etwas wünjchen, 
wenn man e3 dag ärgſte nennt und ein Verhängnis des gütt- 
hen Zornes? Und wie oft hat er in jener Schrift noch viel 
klarer bezeugt, daß er dag Gegenteil von Krieg wünjchte! „Sch 
jage abermals, wie droben [vorhin], daß ich niemand veizen will 
noch hegen zu kriegen. Meines Herzens Wunſch und Bitte ift, 
daß man Friede halte und fein Teil Krieg anfange oder Urſach 
dazu gebe. Denn ich will mein Gewiſſen unbejchwert haben und 
den Namen weder vor Gott noch vor der Welt tragen, daß aus 
meinem Nat oder Willen jemand friege oder fich wehre, ausge— 


1) Zuther gegen 2. 36. 
?) Cvers, Kathol. 307 ff; Pred. 92. ähnlich Kirche 216. Theje 114. 
>) Walch 16,190 ff. Erf. 25,1 ff. 
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nommen diejenigen, denen es befohlen iſt und Recht dazu haben, 
Römer 13. Wo aber der Teufel die Papiſten jo gar beſeſſen 
hat, daß fie nicht wollen noch fünnen Friede halten und wollen 
durchaus Friegen oder Urjach dazu geben, dag joll auf ihrem 
Gewifjen Liegen; ich muß es lafjen gehen, weil mein Wehren 
[Abraten] nichts gelten noch helfen will.“ Und in dem Schluf- 
ja heißt es noch einmal: „Wie droben, alfo bezeuge ich hier 
auch, daß ich nicht zu Krieg, noch Aufruhr, (noch Gegenwehre) 
will jemand reizen oder hegen, jondern allein zum Frieden“.t) 
Evers meint freilih, ‚wenn er nicht zum Sriege reizen 
wollte, jo mußte er diefe Brandjchrift ungejchrieben laſſen'. Aber 
er mußte jchreiben, deshalb nämlich, weil er bis zu jener Zeit 
immer wieder die Anficht ausgejprochen und Andere, wie jeinen 
Kurfürften, für Diejelbe gewonnen hatte, daß man auch dann, 
wenn der Kaiſer die evangeliichen Fürſten um ihres Glaubens 
willen angreifen wiirde, ſich nicht zur Wehr jegen dürfe, ſon— 
dern „laſſe nehmen, wer da will".2) Lange hat es gewährt, ehe 
er das Berfehrte dieſer Anjchauung einjah. Als aber die Rechts— 
gelehrten ihm vorhielten, daß die beſtehenden Nechte und Geſetze 
ſelbſt geftatteten, notorischer Ungerechtigkeit mit Gewalt fich zu 
wiverjegen, daß es daher auch Pflicht der Fürſten fer ihre Unter- 
thanen gegen Vergewaltigung von jeiten des Kaiſers zu jchüben; 
da — hat er nicht einfach ihre Anficht zu der jeinigen gemacht, 
fondern Hat eingejehen, daß er früher mehr gejagt hatte als 
feines Amtes war; hat erfannt, daß er fein Urteil zu fällen habe 
über den jpeciellen Tall, was von der Gegenwehr gegen den 
Kaiſer zu halten jei, daß er zuviel gethan, als er ſolche Gegen- 
wehr aufrühreriich genannt hatte. Er jah ein: „Ein Theologus 
foll nur einen jeglichen ermahnen, daß er fein Amt und was 
ihm befohlen ift, im Glauben thue und fleißig ausrichte. Alſo 
lehrt ein Theologus auch von weltlichen Händeln, lehrt nur ing- 





) Bon folchen Sägen führt auch Janſſen nicht! an. Er jpricht von 
diefer Schrift Luthers unter der Rubrik ‚Bündnisplan zum Sturze de3 
Kaiſerlums' und überfchreibt das, was er aus ihr mitzuteilen für gut befindet, 
‚Zuthers Verfluchung der Katholifen.’ (III, 220 f). 

2) Bol. 3.8. Walch 10, 474 u.'651. Erf 20, 101 u. 54,111. D.W. 
3, 526. 
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gemein [im allgemeinen] und fpricht: Du ſollſt nicht ftehlen. 
Aber die Juriſten lehren darnach, wie Dieberei gejchehe. Alſo 
lehre ich insgemein in diefer Frage vom Kaiſer auch, daß man 
gejchriebenen Rechten folgen jolle. Welches aber und was für 
Rechte e3 jeien [was die Gejebe über dieje jpecielle Frage jagen], 
das weiß ich nicht, will's auch nicht wiſſen. Denn es ift meines 
Amtes nicht, gebürt mir auch nicht.“ ') So mußte er denn in 
feiner „Warnung an feine lieben Deutjchen“ injoweit jeine 
frühere Anficht widerufen, daß er jagt: „Wo es zum Sriege 
fommt (da Gott mit aller Gnade für jei [e$ verhindere]), jo will 
ich das Teil, jo ſich wider diefe mörderiichen blutgierigen Papiſten 
zur Wehre jeßt, nicht aufrührertsch gejcholten haben noch jchelten 
laſſen; jondern will es laſſen gehen und gejchehen, daß fie es 
eine Notwehr heißen, wie es denn wohl fein mag und will ſie 
damit ins Recht und zu den Suriften weiſen“. Aber er hat 
diefe Gegenwehr nicht — wie Evers jagt — „gerechtfertigt“, 
ſondern gejchrieben: „Nicht, daß ich hiermit jemand will reizen 
und aufhegen zu jolcher Notwehre, noch fie rechtfertigen, alſo 
anfrifchen und beitärfen. Nein, durchaus nicht. Denn das ift 
meines Amtes nicht, viel weniger auch meines Richtens und Ur— 
teilens; ich werde und will mich darein nicht legen. [Nur] will 
ich den gierigen Bluthunden [den Bapiiten] den Schandvedel 
nicht lafien, daß fie rühmen jollten, als friegten jie wieder auf- 
rühreriiche Leute [wofür te fich ja eben auf Luthers frühere 
Auslaffungen berufen konnten]. Desgleichen will ich diejer Leute 
Gewiſſen nicht bejchweren laſſen mit der Gefahr und Sorge, als 
fet ihre Gegenwehr aufrührerisch.“ 

Dagegen jpricht er ſich Klar und entfchieden über eine an— 
dere Frage aus. Immer hatte er den Sab vertreten, daß man 
einer Obrigfeit in dem Falle nicht gehorchen dürfe, wo fie 
unjere Hülfe zur Ausführung eines unbejtreitbaren Unvecht3 
fordere?) Demgemäß iſt auch nun jein „treuer Nat, daß wo 
der Kaiſer wiirde aufbieten und wider unſer Teil um des 
Papites Sachen oder unjerer Lehre willen kriegen wollte, als die 


1) Walch 10,656. rl. 64, 265. 
2) Dal. 3.8 Walch 10, 475. Exl. 22, 101F. 
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Papiſten jest gueulich rühmen und trogen (ich mich aber zum 
Kaiſer noch gar nicht verjehe), daß in ſolchem Fall fein Mensch 
fi) dazu gebrauchen laſſe, noch dem Kaifer gehorfam fei ... 
Denn der Kaiſer Handelt alsdann nicht allein wider Gott und 
göttlich Recht, jondern auch wider feine eigenen kaiſerlichen Rechte, 
Eide, Pflichten, Siegel und Briefe“. 

Gewiß kann ein derartiger Nat böje gemigbraucht werden. 
Aber iſt er darum falſch? Wäre allezeit nach ihm verfahren, fo 
wären die böſeſten aller Kriege, die Neligiongkriege, jo gut wie 
unmöglich gewejen. 

Janſſen freilich weiß Luther mit feiner „Warnung an die lieben 
Deutſchen“ in ein ganz anderes Licht zu ftellen. Nachdem er ung 
erzählt hat, mit welchem Eifer der Landgraf Philipp von Hefjen an 
dem ‚Bündnisplan Zürichs und Straßburgs] zum Sturze des 
Kaifertums’ fich beteiligt, und dann auch ‚ein Bündnis mit dem 
Kurfürften von Sachſen und feinen Anhängern erjtrebt habe, um 
dem Kaifer mit allen insgeſamt vereinten evangelischen Kräften 
widerftehen zu fönnen’, jchreibt er): ‚Auch Luther, der früher an- 
der3 gelehrt hatte, war durch Philipp von Hefjen für defjen Anficht 
gewonnen worden... Auf Bitten des Landgrafen, Luther möge 
eine VBermahnung thun an alle Gläubigen, fchrieb dieſer feine 
Warnung an jeine lieben Deutjchen’ u. ſ. w. Und freilich hat 
der Landgraf dieſe Bitte ausgefprochen. Aber ſchon die Antwort 
Luthers auf den betreffenden Brief Philipps beweilt, daß nicht 
der Wunjch, dieſem zu gefallen, und nicht die Bitte, Die dieſer 
an ihn richtete, ihn zur Beröffentlichung feiner Schrift veranlaßt 
hat. Es heißt nämlich) darin: „Daß Ew. fürftl. Onaden [von 
mir] begehrt, ein Büchlein zu Troft der Schwachen aus [= gehen] 
zu laſſen, will ich, E. f. ©. nicht bergen, daß ich ohne das ge- 
faßt [entjchlofjen| bin ein Büchlein in kurzem auszulaffen.“ 2 
Und ſchon der Inhalt diejes „Büchleins" bezeugt Kar genug, daß 
er nicht fir des Friegsluftigen ‚Philipps Anficht gewonnen’ war, 
daß er nicht zu einem Verteidiger und Berbreiter von ‚Plänen 
zum Sturze des Kaiſertums' fich hergegeben hat. 


2) III, 219 f. 
2) De Wette — Seidemann 6, 126. 
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Sit e3 doch für jeden Unparteiiſchen ergreifend, zu jehen, 
wie er auch in diefer Schrift noch von der Perſon des Kaiſers 
redet. Janſſen, der e3 für mitteilenswert gehalten, daß Luther 
einmal den Kaiſer einen ſterblichen Madenjad genannt hat, be= 
richtet von dem, was derjelbe hier über den Kaiſer äußert, nur: 
‚Seiner Perſon halber fei der Kaiſer entjchuldigt. Er ftellt den 
Kaiſer dar gleichlam als ein willenlojes Werkeug von Schälfen 
und Böfewichtern.') Das Elingt nicht viel anders, als hätte 
Luther feinen Kaiſer der Verachtung preisgeben wollen. Wie 
ander lauten Luthers Worte! „Erſtlich muß ich den lieben 
Kaiſer Carolum entichuldigen, jeiner Perſon halben; denn er hat 
bisher, auch jet auf dem Reichstage, aljo fich erzeigt, daß er 
aller Welt Gunft und Liebe überfommen [gewonnen] hat und 
würdig wäre, daß ihm fein Leid oder Ungemach wivderführe Es 
haben auch die Unſern nichts anderes denn kaiſerliche Tugend 
und Lob von ihm zu jagen und zu rühmen wiſſen. Und daß 
ich deß etliche Exempel anzeige, jo ijt das ja eine wunderliche, 
feltjame [wunderbare und jeltene] Sanftmut, daß feine kaiſerliche 
Majeſtät u. |. w. Derhalben wir unjerm lieben Kaijer Carol 
Hold fein jollen und danfen für diefe Tugend." Und dann zählt 
er noch mehrere Beiſpiele auf, „darin man des Kaijers Herz 
ſpürt“. „Aber es muß dem lieben Kaiſer gehen wie allen from- 
men Fürsten und Herren ... Was follt nun diefer Fromme 
Kaiſer vermögen unter ſoviel Schälfen und Böjewichtern, jonder- 
lich gegen den Erzböfewicht, Papſt Clemens, der aller Schalfheit?) 
voll ſteckt und bisher auch veblich am Kaiſer beweijet Hat? Ich 
Doctor Luther bin gelehrter in der Schrift, denn der Kaiſer, 
auch mehr erfahren in täglicher Übung: noch jorge ich, wo ich 
unter joviel Schälfen fein follte und immer hören ihre giftigen 
Zungen und dagegen feine andere Unterrichtung, ich würde ihnen 
wahrlich auch allzu fromm [nachgiebig] jein und fie würden mich 


2711..221. 
2) Da Janſſen an diefen Ausdrüden Anſtoß zu nehmen jcheint, möchten 
wir bitten, nachzulefen, was er felbjt (III, 6. 7 ff) von diefem Papſte und 
feinen Helferähelfern zu berichten nicht umbhin kann. Wer diefe Hinterlift, 
dieje Verleitung zum Eidesbruch u. ſ. w. fich zu Herzen gehen läßt, wird an 
dem, was Janfjen ‚Luthers Verfluhung’ nennt, feinen Anſtoß mehr nehmen. 
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in etlichen Stücen übertäuben.“ — Kindlich naiv möchte man 
ſolch ein Urteil über Karl V. nennen; richtiger diirfte man es als 
die Sprache der Liebe bezeichnen, die „Alles glaubet, Alles 
hoffet“, die da glaubt, was fie hofft, jo lange es nur irgend 
möglih ift. Darf man es auch die Sprache eines ‚Nebellen’, 
eines Freundes des Aufruhrs' nennen? 

Oder ſollen wir dieſe Auslaſſungen Luthers ſo uns erklären, 
wie Evers anderes aus dieſer Schrift, was ſeiner Darſtellung der— 
ſelben als einer Brandſchrift' allzuſtark widerſpricht, uns zu 
deuten ſich erlaubt, nämlich aus Luthers „augenverdrehender 
Weiſe', aus jeiner ‚Heuchelei’? Ja, kann Luther im Jahre 1530 
mit Aufrichtigfeit jo von dem Kaifer fchreiben, wenn ex jchon 
fünf Jahre früher ‚die Gefangennahme des franzöfiichen Königs 
duch den Katjer bedauert und die Hoffnung ausgeiprochen 
hat, daß auch diefer nur triumphiere, um endlich ſelbſt unter 
zugehen?’!) — Wir möchten den, welcher Luthers Worte jo ent 
ftellen will, daran erinnern, in welcher Weije der Kaiſer jelbit 
die Nachricht von der Gefangennahme ſeines Gegners auf- 
genommen hat. Janſſen berichtet): ‚Er erblaßte und fprad) 
einige Augenblicke fein Wort. Dann wiverholte er langjam die 
Worte des Boten und ging in fein Schlafgemach'. Wie, wenn 
ich hieraus beweiſen wollte, daß Karl fich nicht über den Sieg 
gefreut habe, jondern vor Schred faſt eritarrt gewejen ſei, alfo 
im Herzen es mit dem franzöfiichen Könige gehalten, nur zum 
Schein jeine Truppen gegen ihn ausgejfandt habe? Gewiß, ich 
würde mich lächerlich machen. Aber, ebenjo wie der Kaiſer bei 
jener Nachricht zuerjt allein unter dem Eindrud eines unglaub- 
lichen, ungeheuerlichen Ereignifjes jtand, wie vielleicht ihn ſelbſt 
ein Zittern anfam bei ven Gedanken an die Unficherheit aller 
menjchlichen Höhe; ebenjo fchreibt Luther unter dem eriten Ein— 
druck der faum denkbaren Nachricht an feinen Freund Opalatin: 
„Sch empfinde nicht Freude über die Beſiegung und Gefangen- 
nahme des franzöfiihen Königs, mag [diefer Mangel einer fröh- 
lihen Stimmung nun] eine fleijchliche Negung fein oder etwas 
andered. Daß er befiegt ift, Tieße fich ertragen; daß er aber 


1) Sp Evers, Kath. 290 u. Pred. 93. Gottlieb 223. 2) III,.4, 
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gefangen genommen ift, ift ficher etwas ungeheuerliches“. ) Heißt 
das: ‚Er bedauert die Gefangennahme’? Iſt „feine Freude 
empfinden“ fchon dasſelbe wie ‚bedauern’? Wie jtimmt mit 
Evers’ bedauert’, daß Luther in dem Gejchehenen eine gerechte 
Vergeltung Gottes erblict, indem er fortfährt: „Er hat jo früher 
den Herzog von Mailand gefangen, nun wird er jelbit gefangen“! 
ie ftimmt mit jenem ‚bedauert’, daß Luther jogar jchreibt: 
„Eines gefällt mir, dabei, daß der Anfchlag des Antichriftes 
[des Wapftes], welcher auf den König von Frankreich ſich zu 
ftügen anfing, zu fchanden geworden tft!" Gewiß, nur Freude 
hat Luther nicht über das Ereignis empfunden; aber er jagt 
doch flar genug, warum nicht; darum nämlich nicht, weil es ihm 
wie etwas „Monjtröjes" vorkommt, daß ein jo gewaltiger Fürft 
plöglich ein Oefangener geworden iſt. Er ift wie betäubt ange- 
ſichts folcher „Werke Gottes", „der Königreiche erhöht, um fie 
dann wieder von ihrer Höhe herabzuftoßen.” — Evers behauptet: 
‚Er ſpricht die Hoffnung aus, daß auch der deutjche Katjer nur 
triumphiere, um endlich ſelbſt unterzugehen’. Aber wo fteht bei 
Luther eine Silbe von ‚Hoffnung’? Mit viel größerem Rechte 
könnte man dafür jagen: „die Befürchtung“. Denn er fährt 
fort: „Daß Könige und Fürften in unjerm Jahrhundert jo ge- 
ftürzt werden, jcheint mir eins von den Heichen zu fein, daß die 
Welt [bald] durch den jüngſten Tag dahinfallen wird.“ 

Daß aber wir — und nicht Evers und Nachfolger — die 
abgerifjenen brieflichen Außerungen Luthers richtig gedeutet haben, 
das kann ſchon eine Stelle aus einer zwei Jahre jpäter ver- 
Öffentlichten Schrift desjelben beweijen: „Das will ich vor allen 
Dingen zuvor gejagt haben, wer Krieg anfängt, der ift unrecht; 
und ijt billig, daß der gejchlagen und gejtraft werde, der am 
ersten das Mefjer zudt... Hätte der König von Frankreich 
nicht angehoben wider den Kaiſer Karl zu ftreiten, er wäre nicht 
fo ſchändlich gejchlagen und gefangen. Und jet noch, weil die 
Benediger und Wahlen fich wider den Kaiſer jeßen (wiewohl er 
mein Feind ift, jo iſt das Unrecht mir nicht lieb) und anfangen, 
jo gebe Gott, daß fie zulegt auch müſſen am erjten aufhören“.2) 


1) Walch 15 Anh. 266, D.W. 2, 632. 
2) Walch 10, 602. Erl. 22, 272. 
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Wenn wir doch jolhe Äußerungen in bet — Gegnern 
angeführt finden könnten! 

Anſtatt deſſen halten dieſe uns vor, daß er den Kaiſer einen 
Heuchler, Judas Iſcharioth, einen Knecht der Knechte des Teufels 
genannt habe.) — Gewiß, entſetzliche Namen! Und derartiges 
öffentlich drucken zu laſſen! Wie mußte das die Ehrfurcht vor 
dem Kaiſer erſchütterr! Doch — jene Worte finden ſich nicht in 
einer für die Dffentlichfeit beftimmten Schrift, Sondern in Briefen 
an vertraute Freunde?); diejen aber mußte er feine Meinung 
über Karl V. jagen, weil ſich daraus ergab, welche Stellung zu 
den Vergleichsvorſchlägen desjelben fie nach feiner Anficht ein- 
zunehmen Hatten. 3. B. da der Kaiſer fich zu einem rechte 
des Bapjtes und feiner Genofjen, welche ja nach Luthers Uber— 
zeugung im Dienjte des Argen wirkten, gemacht hatte, jo mußte 
man jeine Vorſchläge ebenjo aufnehmen, wie man des Papites 
Vorſchläge aufgenommen hätte. 

Aber, was jollen wir davon denken, daß Luther in Privat- 
briefen jo jcharf über den Kaijer urteilt und in öffentlichen 
Schriften jo milde, wie wir vorhin hörten? Sit der nicht jelbit 
ein Heuchler', welcher vertrauten Freunden gegenüber denjelben 
Mann einen Heuchler nennt, den er vor der Öffentlichkeit als 
den lieben, frommen Kaiſer bezeichnet Hat? So wäre es, wenn 
nicht zwiſchen diejen beiden Keihen von Urteilen elf Jahre lägen. 
Und nicht Luthers Schuld ift es geweſen, daß er nicht bis an 
jein Ende bei jeiner günstigen, hoffnungsvollen Beurteilung Karla 
bleiben konnte. Was er immer wieder an demjelben jah, mußte 
ihm endlich die Augen öffnen über feinen Irrtum. Daß er aber 
auch dann nicht vor der Offentlichfeit ausiprach, was er nun vom 
Kaiſer hielt, ift in unjern Augen ein Zeichen nicht geringer Pietät. 


Wir meinen lange genug die Stellung Luthers zur Obrig- 
feit betrachtet zu haben, um ein vorlänfiges Reſultat ziehen zu 
Dürfen. 


1) Evers Kathol. 288 u. 290 und Pred. 92 f. Gottlieb 222 u. 969. 
Zuther gegen 2. 36 f. 
2) D. W. 5, 369 f. u. 275. Wald 17, 431, wie Evers auch angiebt. 
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Nicht hat er die von Gott der Obrigfeit übertragene Re— 
yierungsgewalt geleugnet, noch weniger ſich gegen diejelbe auf- 
gelehnt, noch weniger Andere zu Aufruhr angeftachelt. Anderer— 
ſeits ift aber nicht zu leugnen, daß die Art, wie er den Hohen 
diefer Erde gegenübertritt, etwas auffallendes hat. Und wir 
denfen dabei nicht nur an die Ausdrüde, deren er fich gegen fie 
zu bedienen nicht unterläßt; es iſt vor allem nicht zu verfennen, 
daß er durchaus nicht in jeder Beziehung fih unter Die 
weltlich Großen geftellt Hat. Bielmehr tritt er ihnen mit einem 
fo auffallenden Selbſtbewußtſein gegenüber, als gebe es ein Ge— 
biet, auf dem er ihnen nicht untergeordnet ſei, ſondern neben oder 
gar über ihnen ftehe. Und zwar macht es hierbet durchaus feinen 
Unterfchied, ob die betreffenden Fürften ihm freundlich oder feind- 
ih gefinnt waren. Handelt e3 fich um das geiltliche Gebiet, 
um Fragen des Chriftenglaubens, um den Weg zur Seligfeit, 
fo tellt er fich mit völliger Klarheit über alle, welche noch nicht 
denjelben Glauben bejigen wie er. Er belehrt ſie wie von oben 
herab, er verwarnt, er jchilt fie, er droht ihnen. Er weiß, auf 
diejem Felde muß nicht er ihnen, jondern hier müfjen fie ihm 
weichen. 

Erhebt man eine folche Anklage gegen Luther, jo geben 
wir ihre Berechtigung vollftändig zu und reſervieren uns dieſelbe 
al3 einen Bauftein zu jpäteren Erwägungen, indem wir dieſen 
den Nachweis überlafjen, od man mit dem Gejagten Luther an— 
zuflagen oder zu rühmen habe. 

Zunächſt haben wir den weiteren Vorwurf zu prüfen, den 
man Luther aus jeiner ‚Verbindung mit der revolutionären Adels- 
partei’ macht. 


Luther und Die Adelsrevolution. 


Die Beziehungen, in denen Luther zu dem Ritter Ulrich von 
Hutten jtand, ſucht man ſchon dadurch als einen Schandfled für 
den Neformator darzuftellen, daß man Hutten als einen völlig 
heidniſch gefinnten, gegen religiöfe Fragen gänzlich gleichgültigen 
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Menſchen ſchildert.) Wer aber jelbit die von ihm feit 1520 
veröffentlichten Schriften gelejen, muß ein anderes Urteil fällen. 
Bor allem Luther gegeniiber hat er fich völlig anders gezeigt. 
Janſſen kann es nicht leugnen; jo wirft er fich zum „Richter 
der Gedanfen des Herzens" auf und vermutet nicht nur, jondern 
behauptet öffentlich 2), es ei ‚feine bibliiche Sprache nur eine 
Bermummung zur DBethörung des Volkes' gewejen. Als wenn 
Hutten nur in populären Schriften, nicht auch 3. B. in vertrau- 
lichen Schreiben, jogar an fatholiiche Machthaber), fich fleißig 
biblischer Wendungen bedient hätte! Selbit wenn die Bemerkung 
richtig tft, daß er in jpäterer Zeit ‚die chriftlich theologijche Farbe 
wieder verloren hat', 9 jo berechtigt das keineswegs dazu, Die 
Aufrichtigfeit jeiner zeitweiligen religiöjen Regungen zu bezweifeln. 
Denn auch fonjt kann man die Beobachtung machen, daß dem 
Chriſtentum ferner jtehende Gemüter, deren Gerechtigfeitsgefühl 
durch herrſchende Ungerechtigkeit jtarf erregt tft, eben dadurch 
— umd zwar völlig aufrichtig — dem Chriftentum zugeneigt 
werden, daß ihnen klar wird, wie auch dieſes jolche Ungerechtig— 
feit verdammt; daß aber dann ihnen das Chriſtentum wieder 
ferner tritt, wenn ihre VBerfuche, der Gerechtigkeit zum Siege zu 
verhelfen, erfolglos geblieben find. So dürfte es auch Hutten 
ergangen jein. 

Unermüdlich aber weilt man uns darauf hin, daß dieſer 
‚beite Freund und Berater Luthers’ an der Luſtſeuche gelitten hat 
und gejtorben iſt.) Man hält ung fogar vor, daß er ‚die ganze 
Beit, wo er Sitten verbeijern half’ [für die Reformation kämpfte], 
daran gelitten habe.6) Dieſe Notiz aber iſt falſch und irreleitend. 


1) Um zu zeigen, daß Hutten den Luther ftetS nur verachtet habe, druckt 
Röhm, Unwahrheiten 99 jenen Brief vom April 1518 ab, nach welchem 
Hutten — mit Luther noch Höllig unbefannt — den Ablapftreit für ein 
bloßes Mönchsgezänk hielt; jagt aber natürlich nicht, aus welcher Zeit der 
Brief jtammt. 

2)ETT, 96. 

3) Vgl. 3. B. Böcking, Hutteni opera I, 325 sqq. 

*#) Sanfjen II, 254. 

5) Sanfien II, 253. vers, Kath. 199 u. öfter. Leogajt 77. Röhm, 
Unwahrheiten 97. 

6, Herrmann 120. 


Falſch, denn zeitweilig ijt jenes Leiden bei ihm vertrieben ge= 
wejen; ivreleitend, denn e3 war ja ein Erbteil aus feiner fatho- 
liſchen Zeit, indem er zehn Sahre früher, al er von Luther 
etwas wußte, fich die Krankheit zugezogen hatte.) Und wenn 
der Erzbifchof von Mainz ſich dadurch nicht hindern ließ, ihn 
al3 jeinen Hausgenofjen Sahre lang um fich zu Haben, ver 
Beichtvater des Kaiſers ſich dadurch nicht abhalten ließ, ihn auf 
feiner Burg aufzufuchen und in Dienfte zu nehmen, jo brauchte 
fih Luther auch wohl nicht davor zu fcheuen, ihm einige Briefe 
zu jchreiben, — geſehen hat er ihn befanntlich niemals —, jelbit 
vorausgejegt, daß er um die Krankheit desjelben wußte.) War 
e3 doch auch damals faum möglich, den Verfehr mit den von 
diejem Leiden Befallenen zu vermeiden, da zu der Zeit, als 
Luther zuerſt als Neformator auftrat, — wie ein ärztliches Gut- 
achten aus jenen Tagen fich ausdrückt — „zahllos Viele an diejer 
ſchmutzigen efelhaften Seuche litten." >) 

Oder jollte die Verbindung zwilchen Luther und Hutten 
wirklich jo enge gewejen fein, wie man ung glauben machen 
will? Sanfjen überjchreibt jenen großen Abjchnitt feines Werkes, 
in welchem er über Luthers erite achtunddreißig Lebensjahre be- 
richtet: ‚Luther und Hutten’;. er erzählt uns, Hutten habe mit 
Luther enge Brüderjchaft gejchlofjen’, „Luthers Anſchluß an die 
revolutionäre Adelspartei jet Juni 1520 eine vollendete That- 
fache gewejen’, ‚unzweifelhaft habe Luther in Worms unter dem 





1) Bal. Böcking, V, 409. 

2) Röhm, Unmahrheiten 97 (ähnlich Gottlieb 549) wagt zu fchreiben: 
2. Es befteht die Vermutung, daß auch Luther von diefer Krankheit nicht frei 
geblieben ſei. Wir wundern uns nicht, da — wie wir hören werden — 
auch ‚Die Vermutung’ bei den Römiſchen beiteht, daß Luther vom Teufel 
erzeugt Set. 

3) Böcking L, 222. Der Kaifer ſah fich veranlaft, eine Kommiffion 
von Ärzten auszufenden, welche über ein neuentdecktes Mittel gegen diefe all- 
gemein herrjchende Krankheit Grfundigungen einziehen follten ; Böcking V, 433. 
Die Schrift, in melcher Hutten feine eigenen reichen Erfahrungen in diejer 
Beziehung niederlegte, widmete er — dem Erzbiſchof von Mainz, mit dem 
Bemerfen, er habe ihm das Buch zugeeignet, nicht damit derjelbe ſelbſt da— 
von Gebrauch machen folle, vielmehr wolle der Herr Chriftus verhüten, daß 
er diejer Ratſchläge je bedürfe; jondern damit jie an feinem erzbijchöflichen 
Hofe von jedermann benußt werden könnten; Böding V, 496. Das Bedürf- 
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Einfluß des revolutionären Adels geitanden’.') Wohlgemuth 
verfichert ung, Luther ſei Die belebende Seele und der Wort 
führer der großen Adelsverſchwörung gewejen’.2) Evers nennt 
ihn ‚den Hohenpriefter der Nevolution des Adels’) Aber das 
kunſtvolle Gewebe, durch das vor allem Sanfjen die beiden Namen 
Luther und Hutten in einander zu flechten verfteht, ift Doch nicht 
fein genug, um Sachveritändige irre führen zu fünnen. Sollen 
wir die zahliojen Kleinen Kunftgriffe, mit denen ex feine Lejer 
für feine Auffaffung zu gewinnen fucht, allefamt bloslegen? 
Wir begnügen uns damit, diejelben Einzelheiten, welche er ver- 
wendet, ein wenig anders zujammenzuftellen al3 er gethan, näm— 
lich nicht mojaifartig, jondern chronologisch. 

Mehr als einmal hat Luther hervorgehoben, daß er anfangs 
in jeinem Kampfe jo gut wie allein habe daftehen müfjen. Und 
doch Hatte Schon bald ein Hutten jeine jcharfe Feder gegen die 
Hinterliift und Tyrannei Noms wie gegen die Berfommenheit 
der Mönche und Geiftlichen in Bewegung gejeßt. Sollten wir 
nicht erwarten, daß der wittenberger Neformator ſolch einen 
Schriftiteller mit Jubel als Bundesgenofjen begrüßt haben werde ? 
Aber Jahre find vergangen jeit feinem erſten öffentlichen Auf— 
treten, ohne daß er um dieſen Widerjacher Noms fich auch nur im 
geringjten gekümmert, ja auch nur defjen Namen in Schriften oder 
Briefen erwähnt hätte Was muß daraus jeder Unpartetische 
erfennen? Wir meinen: daß er jeine Sache unvermengt haben 
wollte mit den äußerlich angejehen ganz ähnlichen Beitrebungen 
derer, welche in mancherlei Beziehungen dasjelbe herbeiführen 


nis nach einer dieſe Krankheit behandelnden Schrift war jo allgemein, daß 
Huttens Buch auch in deutjcher, Franzöfischer und englifcher Heberjegung 
herausgegeben wurde. Als derjelbe Schriftiteller einmal das Hofleben bes 
Schreibt, klagt er über die Betten, da vielleicht eben vorher ein von jener 
Krankheit Angefreſſener darin gelegen habe; Böcking IV, 72. Albrecht Dürer 
ſchreibt im Jahre 1506 aus Italien: Ich weiß nix, das ich jegt übeler fürcht 
[eal3 jene Krankheit], denn jchier jedermann hat fie. (Vgl. Strauß, Hutten 1 
S. 336) Über die Verbreitung der Luftfeuche unter der fathol. Geiftlichfeit 
jener Tage vergl. die erſchreckenden Nachweifungen bei Theiner, die Einfüh— 
rung der erziwungenen Priejter-Chelofigfeit. II, 2, ©. 803 flg. 

2) Sanjjen II, 66. 94. 98. 163. Ebenſo Evers Kath. 147 ff. 

2) ©. 71. Ein wenig gerechter urteilt Germanus 61. 

3) Pred. 91. 
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wollten wie er, aber nicht von demjelben Geiſte getrieben wurden 
wie er. 

Hutten mußte ihm die Hand entgegenjtreden. Im (Januar 
und wieder im) Februar 15201) ſchrieb er an Melanchthon und 
fieß durch diefen dem bedrohten Luther einen ficheren Aufenthalt 
bei dem mächtigen Nitter Franz von Sickingen anbieten. In 
dem erſten Schreiben verlangt er, Luther ſolle „dieſen feinen 
Beichüser, der aus freien Stücken ihm mit jolcher Güte fich er— 
bietet, mit einem Briefe begrüßen“; in dem zweiten fpricht er 
den Wunsch aus, Luther möge ihm Gelegenheit zu einer Zu— 
lammenfunft geben.2) Aber noch) am 28. April Hat Luther auf 
all diejes nicht einmal eine Antwort gegeben, ſodaß Crotus Ru— 
bianus, der zufällig mit feinem Freunde Hutten zufammengetroffen 
war, brieflich abermals in Luther dringt, er möge „jolche Güte 
doch nicht verachten“, jondern an Sickingen jchreiben, damit diejer 
„nicht meine, es werde fein Wohlwoller verjchmäht“ 3). 

Wäre es nicht mehr als unanftändig gewejen, wenn Luther 
auch jeßt noch nicht an Hutten und Sickingen gejchrieben hätte? 
Er that es im Mai. Wie vorteilhaft fir unjere Gegner, daß 
feine Briefe an Hutten verloren gegangen find! Im Dunfeln 
Yäßt fich viel vermuten. Und wenn nun gar Cochläus jagt, er 
‚habe wirklich blutdürſtige Briefe Luthers an Hutten gejehen’, 
jo wundern wir uns nicht, daß ein Evers ‚überzeugt ift, daß 


) Am 24. Febr. erwähnt Luther zum erſten Male, in einem Briefe an 
Spalatin, Hutten® Namen, da ihm eine Schrift des NitterS von einem 
Dritten zugejchidt war. D. W. 1,420. Walch 21, 677. 

2) Beides läßt Sanjjen II, 94 unerwähnt. Cr durfte eS freilich nicht 
erwähnen, wenn er weiter (©. 96) jchreiben wollte: ‚Luther... . wendete 
ſich brieflih an Sickingen und Hutten, noch bevor letzterer mit ihm in offene 
Verbindung zu treten gewagt hatte’. Sp bringt er es fertig, den Eindruck 
zu erzeugen, als hätte Luther begierig dem Hutten zuerſt jeine Hand ent- 
gegengeſtreckt. — Böring I, 320 sqq. Walch 15, 1946 ff. Es ift alſo une 
wahr, wenn Evers Kath. 150 ihn bereits im Februar mit Hutten und 
Sickingen in Verbindung getreten fein läßt. 

>) Böding I, 337 sqqg. Janſſen erzählt von einer Verſchwörung“ und 
großen Folgen’, ohne auch nur ein Wort dafür anführen zu können, daß 
jenes „zufällige Zufammentreffen jener beiden Freunde ſolch ernten Cha— 
vafter gehabt habe. Aber das Wort ‚Verjchwörung’ paßte jo ſchön in feine 
Daritellung. 
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Cochläus nicht fügt.) Wir aber, die wir fo viele Lügen’ bei 
diefem erjten römischen Lutherbiographen gefunden haben, die 
wir gejehen, wie die unfchuldigiten Worte Luthers von feinen 
Gegnern damaliger und nenefter Zeit für blutdürſtig' erklärt 
werden, bleiben durch jene Notiz völlig unberührt. Wir fuchen 
nur aus den Antworten Huttens uns ein Urteil dariiber zu er- 
holen, in welchem Sinne ihm Luther gejchrieben haben mag. 

Und nad unferer Überzeugung giebt der Brief, welchen 
Hutten als Antwort auf Zuthers erſtes (und zweites?) Schreiben 
am 4. Juni abjandte, dazu Handhabe genug.) Zunächſt fällt 
auf, daß nichts über jenes Anerbieten Sickingens und deſſen Auf- 
nahme von jeiten Luthers erwähnt ift, vielmehr jo geredet wird, 
als ob Luther feinen Schub annehmen, fondern ein Märtyrer 
werden wolle. Wir zweifeln faum daran, daß diejer feine Freude 
ausgejprochen hatte über die Zuftimmung und das Wohlwollen, 
welches er bei den Nittern gefunden, ſowie über das Gefühl der 
Sicherheit, welches ihre Zuficherungen ihm verliehen, da er nun— 
mehr feine Rückſichten auf feine perjönliche Sicherheit mehr zu neh- 
men brauche. Dasjelbe — aber auch nichts weiter — bejagen ja 
auch Die Äußerungen Luthers über das Anerbieten jener Männer, 
welche man in anderen jeiner Briefe aus jener Zeit findet.) Aber 
acceptiert hat er das Anerbieten nicht. Überhaupt, wie veferviert 
muß jein Brief gehalten gewejen fein! Sucht doch Hutten (in 
feiner Antwort) ihn erit davon zu überzeugen, wie auch „er fich 
dazu bemühe, daß die bisher verfiniterte heilfame göttliche 
Lehre wieder unverfälicht hervorgebracht werde." Stellt er doch 
Luther vor: „Immer habe ich in dem, was ich [von deinen 
Schriften] verjtanden Habe, dir zugeftimmt; mich Haft du zum 
Anhänger für alle Fälle" Dringt er doch im ihn: „Darum 
wage e3 in Zukunft, mir alle deine Pläne anzuvertrauen.“ Und 
auf Grund eines folchen Briefes erklärt man: „Luthers Anſchluß 
an die Nevolutionspartei war eine vollendete Thatjache!’ *) 


1) Evers, Kath. 109. Sanffen IL, 104. 

2) Walch 15, 1944. Böding I, 355. Röhm, Unwahrheiten 95 giebt 
eine ungenaue Überfegung, dazu mit faljchem Datum. 

3) Bei Janſſen angeführt IL, 99, und zwar jo, daß Mißverſtändniſſe 
faum zu bermeiden find. 

4) Janſſen II, 98. Evers, Pred. 84. Herrmann 55. 


76 


Oder jollte zu einer derartigen Erklärung jener an Spalatın 
gerichtete Brief Luthers berechtigen, welcher nach de Wette einige 
Zeit vor Huttens Annäherung an Luther, im Februar 1520 
gejchrieben it?!) Aber felbft wenn derjelbe aus jpäterer Zeit 
fein follte, jo hat er mit Hutten gar nichts zu jchaffen, und wir 
Yefen nicht ohne ftarfes Erftaunen, wie Evers?) diefen Ritter in 
den Brief Hineinzaubert. Im Bewußtfein feiner Dedung durch 
den revolutionären Adel wagt Luther jeinem Landesfürjten zu 
opponieren. ... Denn es it ihm Kenntnis geworden eines 
bevorstehenden jonderlihen Sturmes.“ Und damit man 
nur nicht die wahre Bedeutung diejer Worte überjehe, fügt Evers 3) 
Hinzu, Luther habe damit ‚die von Hutten geplante Adelsrevo— 
Yution’ gemeint. Auf diefe alfo joll Luther gehofft, auf dieſe 
vertraut haben. Und doch hat Luther unmittelbar vor jenen 
Worten über den bevoritehenden Sturm gejagt: „Eines kann 
ich, nämlich Gottes Barmherzigkeit bitten;" und doch jagt er 
unmittelbar nach jenen Worten: „Wenn nicht Gott den Satan 
verhindert.“ Und Evers ijt naiv genug, dieje beiden Sätze aus 
Luthers Briefe mit abzudruden,*) obwohl fie die von ihm jenen 
dazwifchenftehenden Worten gegebene Erklärung als abjolut un— 
möglich erweifen. Denn was würde nun Luther nach) Evers 
gejagt haben? Er würde ‚feinen nunmehrigen Bundes- und 
Sefinnungsgenofjen Hutten’5) ein Werkzeug des Satan genannt 
haben, weil derjelbe einen Sturm erregen wollte, auf den Luther 
jein Vertrauen feßte; und da nur Gott diefen Satan verhindern 
könnte, würde Luther die Barmherzigkeit Gottes gebeten haben 
um Abmwendung der von ihm jelbit herbeigejehnten Adelsrevolution. 
Unjere Gegner fcheinen unſere Urteilsfraft etwas vecht gering 
anzuschlagen oder jelbit jehr ſtark verblendet zu fein, da fie uns 
derartiges bieten mögen. 

Andererjeit3 fennen wir freilich aus der Zeit bis Mitte 1520 
auch feine Äußerungen Luthers, welche die ‚Umfturzpläne Huttens' 


DD. 1,4235. Wald 21, 741. 

2) Pred. 85. 

3) Kathol. 151. 3 

) Doch nur in Kathol. 151; in Pred. 85 läßt er fie fchon fort. 
>) Sp Evers Kathol. 151. 
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mißbilligen. Aber aus dem fehr einfachen Grumde nicht, weil 
ſolche Pläne gar nicht eriftierten, weil es unrichtig ift, wenn 
Janſſen die Partei, welcher Hutten angehörte, ‚die politifch- 
tirchliche Nevolutionzpartei’ nennt!!) Denn was wollten jene 
Männer? Daß fie feinen politijchen Umſturz wollten, geht 
doc wohl ſchon aus dem einen hervor, daß fie der feiten Uber- 
zeugung waren, die Fürjten jelbit, vor allem der Kaifer, würden 
fih ihren Beſtrebungen anjchliegen.?) Sie wollten nichts weiter 
als ein Konzil erzwingen, welches die heillofe Bedrückung und 
Ausjaugung des deutſchen Bolfes von feiten Noms abjtellen 
follte; nichts weiter als nötigenfalls der deutjchen Kirche eine 
felbitändigere Stellung Nom gegenüber erringen. Natürlich nennt 
Rom das eine Firchliche NAevolution, obwohl es nicht leugnen 
fann, daß die Firchlichen Zuftände jchter unerträglich geworden 
waren. Wir denfen darüber anders, jehen aljo auch feinen Grund 
ein, weshalb Luther gegen ihre Pläne hätte protejtieren oder um 
derjelben willen die ihm dargebotene Hand gänzlich zurückweiſen 
Sollen. 

Die Sachlage änderte ji, als Hutten erfahren hatte, der 
Papſt habe dem Erzbijchof von Mainz geboten, diefen unruhigen 
Schriftiteller gefangen zu nehmen und gefefjelt nah Nom zu 
ſchicken. Janſſen kann natürlich hiervon nichts in dem betreffenden 
päpftlihen Schreiben leſen, jucht deshalb Hutten lächerlich zu 


2) II, 99. 

2) Wenn Sanffen IL, 97 nach einem Briefe des Agrippa von Nettes: 
heim von „Borbereitungen zu Empörungen“ erzählt, jo wiſſen wir nicht, 
wie er feine jo finnverdrehende Überſetzung des Briefes verantworten will. 
Sollte er fie — mie fonft öfter — irgendwo abgejchrieben haben, jo hat er 
Unrecht gethan als Fundort Böcking I, 359—360 anzugeben. — Röhm, welcher 
fich für berechtigt hält, ‚grobe Unmwahrheiten von und über Luther’ zu ſchrei⸗ 
ben, bat fo wenig Ahnung von dem biftorifchen Thatbeftand, daß er (Kon: 
feif. II) mie triumphierend, als jagte er etwas von niemandem zu leugnendeg, 
ausruft: ‚Stand Luther nicht damals [Mitte Auguft 1520] mit Ulrich von 
Hutten ... in Iebhafter Verbindung? Waren Hutten und Sieingen Männer, 
welche dem Kaiſer gaben, mas des Kaiferd ift und Gott, was Gottes ift, 
oder gute Revolutionäre?’ In Wirklichkeit aber ging Hutten® Bemühen das 
mals hauptſächlich dahin, daß dem Kaifer miedergegeben würde, was dem— 
felben gebührte, aber von dem Papſte gejchmälert war. 
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machen, indem er jchreibt: Dieſes Breve diente ihm zur Ver— 
anlafjung, einen ungeheuerlichen Anfchlag des Papſtes gegen 
fein Leben und feine Freiheit zu erdichten.’!) Er jcheint nicht 
zu wifjen, was der Erzbiſchof jelbit aug jenem Schreiben heraus— 
gelejen hat. Dieſer antwortet nämlich dem PBapfte: „Gegen 
Hutten habe ich nichts vermocht, da er fich bis auf dieſen Tag 
in den feiteiten Burgen aufhält und die ſtärkſte Mannjchaft von 
Nittern, wie ich höre, verfammeln kann, jobald e3 ihm beliebt, 
ſodaß er mir nahezu fürchterlich ift. Ich habe gethan, was zu 
zu thun war... Sch Habe die verjuchte Beleidigung an dem 
Buchdruder [der Schrift Huttens] gerächt und ihn zu einem neuen 
[abjchredenden] Beiſpiel durch die Schergen in Das härtejte Ge— 
fängnis einjperren lafjen.’?) Genug, Hutten jchrieb in feiner 
Aufregung an Luther, er werde nun auch mit Waffen gegen 
die priejterlihe Tyrannei losſtürmen. 

Hierüber berichtet Luther gelegentlich dem Spalatin?) und 
fügt Hinzu: „Das Übel wird dadurch noch ärger, daß der 
mainzer Biſchof in Predigten unter Nennung von Huttens Namen 
hat befehlen Laffen, jeine Bücher gegen den Bapit jollten weder 
gelejen noch verfauft werden bei Strafe des Bannes, indem am 
Schluß dasjelbe Urteil über andere ähnliche Bücher hinzugefügt 
wird, womit er heimlich die meinigen treffen will. Wenn er aber 
auch mich fo mit Nennung meines Namens behandeln wird, jo 
werde ich mit dem Geiste Huttens auch den meinigen vereinen 
und mich jo entjchufdigen, daß ich den mainzer Bilchof nicht er- 
freuen werde. Bielleicht bejchleunigen fie fich jelbft das Ende 
ihrer Tyrannei durch diefen Anſchlag.“ Wir wundern uns nicht, 
daß Evers!) Hinzufügt: Letzteres kann offenbar nur in dem 
Sinne verjtanden werden, daß Luther Hofft, der Ausbruch der 
von Sickingen und Hutten vorbereiteten Adelsrevolution würde 
bejchleunigt werden.” Wir aber verftehen es fo, daß nach Luthers 
Meinung der Römer unfluge Gewaltmaßregeln nur dazu dienen 


) U, 112. ‚Diefes alles war rein erlogen’ jagt Evers, Kath. 113, 

2) Böcking I, 364. Übrigens iſt diefe Stelle nicht der einzige Beweis 
gegen Janſſens ‚erdichten. ’ 

3) Walch 15, Anh. 33 u. 92. D. W. 1,486 u. 492, 

M Kathol 113. Ähnlich Röhm Unwahrheiten 106 f. 
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wilden, die Achtung, welche man noch vor ihrer Autorität fühlte, 
und die Scheu, welche man noch vor ihrer Macht hegte, gänzlich 
zu untergraben. Und wir erfennen weiter aus den mitgeteilten 
Worten, daß nach Luthers Meinung bisher noch ein großer 
Unterjchied zwiſchen feinem „Geifte”, feinem ſchriftſtelleriſchen 
Vorgehen und dem Huttens ftattgefunden hat, daß er aber ebenſo 
rückſichtslos wie diefer Ritter jchreiben wird, wenn man ihn 
ebenjo wie jenen behandeln follte. 

Wie er aber über Huttens projektiertes „Vorgehen mit 
Waffen" gedacht Hat, darüber erfahren wir noch nichts. Denn 
wenn er auch im Blid auf Huttens neueſte Schriften äußert: 
„sch fange an, das bislang unbefiegte Bapjttum fir ein ſolches 
zu halten, welches über alle Hoffnung hinaus zufammenftürzen 
fann, oder der jüngite Tag fteht vor der Thür“, ) fo iſt ja auch 
bier eben mm von Schriften, nicht aber von Anwendung von 
Gewaltmaßregeln die Nede. Unjere Gegner verwenden natürlich 
diefe und ähnliche Worte ftets, um Luther als Mitgenofjen der 
Huttenjchen ‚revolutionären Thätigkeit' zu brandmarfen. 2) 

Zu einer Äußerung über Huttens „Waffen“ wurde der Re— 
formator erſt durch einen Brief desjelben vom 9. Dezember 1520?) 
genötigt. Bernünftigen Beobachtern gegenüber hilft es einem 
Sanfjen nichts, wenn er) diefen Brief mit den Worten einleitet: 
‚Hutten erſtattet feinem teuerſten Bruder und Freunde Luther, 
dem unbejiegbaren Herold des göttlichen Wortes, einen näheren 
Bericht über feine Thätigfeit.” Gewiß, Hutten redet in feinem 
Schreiben recht vertraulich mit Luther; aber eben jeine Be— 
mühungen fi) als auf’3 engſte mit ihm verbunden darzuftellen, 
lafjen um jo ſchärfer hervortreten, wie unzufrieden er mit Luther 
deshalb ift, weil diejer noch immer eine fo referierte Haltung 
ihm gegenüber bewahrt. Er jpricht nämlich feine Verwunderung 
darüber aus, daß Luther ihm feine nen erjchienenen Schriften 
nicht zukommen lafje, da es ihm doch an guter Gelegenheit, der- 
‚gleichen zu fenden, nicht fehle. Ferner verlangt er zu willen, 


1) Walch 21,734. D. W. 1, 533. 

2) Sp Janſſen II, 114. Evers, Kathol. 113. 
3) Böcking I, 435 sqq. 

4) II, 115. 
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wie weit er eventuell auf den Schutz des Kurfürſten von Sachſen 
rechnen dürfe. Und wer hört nicht eine Art von Gereiztheit über 
Luthers Mangel an Vertrauen zu ihm heraus, wenn er in dem 
Briefe fortfährt: „Denn ich möchte, daß dies nicht allein dir 
bekannt wäre, ſondern auch denjenigen, welche in dieſer Sache 
[in dem Kampfe gegen Rom] ihren Arm und ihr Schwert bieten.“ 
Er kann fich diefe Zurückhaltung Luthers nicht anders erklären, 
als daraus, daß diefer „nicht weiß, wie jehr es der guten Sache 
nüglich ift, wenn der Kurfürſt entweder ſelbſt den in Waffen 
Getretenen Hilfe bringen oder ein Auge zu einem guten Unter- 
nehmen zudrüden will, jo nämlich, daß es ung erlaubt jei, inner- 
halb jeines Gebietes Zuflucht zu juchen, wenn es die Lage der 
Dinge erfordert." Endlich jpricht er jein Bedauern darüber aus, 
Luther noch nicht perfönlich kennen gelernt zu haben, und Die 
Hoffnung, ihn in nächſter Zeit in Wittenberg aufjuchen zu fünnen. 
Luther fam nicht zu ihm, jo wollte er fommen.!) 

Sanfjen?) fügt Hinzu: Hutten überjchiefte an Luther zugleich 
mit dieſem Briefe feine lebten Schriften, in der Hoffnung, daß er 
diejelben in Wittenberg von neuem herausgeben werde.” Warum 
aber teilt er ung daS viel wichtigere nicht mit, daß nämlich — joviel 
wir wifjen — dieje Hoffnung des Nitters zu Schanden geworden tft, 
daß Luther mit feinen Schriften nichts zu thun haben wollte? 3) 
Und warum erwähnt er von der noch wichtigeren Antwort Luthers 
auf jenen Brief an diejer Stelle gar nicht? Gewiß, er erwähnt fie, 
ſodaß man ihm nicht „abfichtliches Verſchweigen“ vorwerfen fann. 
Aber es wäre eine geringere Unwahrheit gewejen, wenn er fie 
ganz unerwähnt gelajjen hätte, als daß er von ihr an der ein- 
zigen Stelle, wo fie nicht fehlen durfte, gänzlich jchweigt und 
in einem anderen Bufammenhange, wo vorher und nachher 


2) Unter dem 16. Sanuar 1521 beffagt er ich wieder gegen Spalatin, 
daß 2. ihm gar nicht fehreibe. Böcking II, 4. 

rail 

3) Wenn Dav. Strauß, Ule. v. Hutten 2, 136, vermutet, es feien 
wirklich einige der in Frage jtehenden Schriften Huttens in Wittenberg ges 
deut, jo ift diefer Irrtum verzeihlich, weil er noch nicht die Böckingſche 
Ausgabe der Schriften Huttens benugen fonnte, aus welcher hervorgeht, daß 
feine Ausgabe der betreffenden Schriften Wittenberg als Drudort aufmweift 
oder vermuten läßt, 
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‚Luthers Aufruf zum Neligionskriege’ mit den grelliten Farben 
gejchilvert ift, fie erwähnt und zwar nur in einer Anmerkung und 
nur lateinisch und nur einen Heinen Sag von dem, was wir 
aus dem fraglichen Brief Luthers an Hutten kennen. !) 

„Ich Ichide dir Huttens Brief“, jchreibt nämlich Luther an 
Spalatin.2) „Was er wünjcht, ſiehſt du daraus. Sch wollte 
nicht, daß mit Gewalt und Totjchlag für das Evangelium ge- 
kämpft wiirde; jo habe ich an den Mann [oder: „den Menfchen“ ?} 
gejchrieben. Durch das Wort ift die Welt befiegt, durch das 
Wort ift die Kirche erhalten, auch duch das Wort wird fie 
reformiert werden. [Nicht mit Gewalt,] vielmehr wird auch der 
Antichrift, wie er [oder „es"?] ohne Gewalt angefangen hat, fo 
auch ohne Gewalt zermalmt werden [d. h. entweder: Das durch 
falfche Lehre entitandene Antichriftentum wird auch nur Durch 
richtige Lehre überwunden werden, oder: wie die Überwindung 
des Papſtes ohne Anwendung von Gewalt allein durch die Pre— 
digt des göttlichen Wortes ihren Anfang genommen hat, jo wird 
fie auch durch dasjelbe Mittel vollendet werden.]“ 

Sit das nicht Kar genug geredet? Wirft nicht der eine 
Sab das ganze mühjame Kunjtwerf von der ‚Bereinigung 
Luther? mit Hutten’3) über den Haufen? St e3 nicht begreif- 
Yih, daß Sanfjen ihn nicht zur Geltung kommen laſſen will? 
Doch, wie fünnte unjern Gegnern eine Berlegenheit jo groß 
werden, daß ſie nicht noch einen Ausweg wüßten! Indem fie 
Luther al3 ein durch und durch verlogenes Subjekt betrachten, 
haben fie ein Mittel gegen alles beläftigende gefunden. So auch 
hier. „Sch ſchicke auch meinen Brief an den Fürſten“, fchreibt 
nämlich Luther weiter. Ein de Wette!) quält fich damit ab, 
herauszubringen, was für einen Brief Luther damit meine. 
Würde man ihm vorgejchlagen haben, ob es nicht eine Kopie 
des vorher erwähnten Schreibens an Hutten jein fönne, jo würde 
er folche Annahme ficher als unmöglich bezeichnet haben. Denn 
nicht von einer Kopie.ift die Rede, und nicht jchreibt Luther: 


1) Sanffen II, 103. 

2) Walch 15 Anh. 128. D. W. 1, 543. 
3) Evers, Kath. 157. 

2) 1, 544. 
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„Ich ſchicke meinen Brief auch an den Fürften“, ſondern: „ich 
fchieke auch“, oder: „auch ſchicke ich.“ Und ohne Zweifel gehört 
das „an den Fürften” nicht zu „ich ſchicke“, jondern zu „meinen 
Brief"; denn offenbar find die beiden Säbe zu verbinden: „Sch 
ſchicke [dir einliegend] Huttens an mich gerichteten Brief,... auch) 
[ferner] jcehicke ich [div einliegend zur Weiterbeförderung] meinen 
Brief an den Fürſten“. Es muß aljo der Ießterwähnte Brief 
an den Fürften, demnach nicht an Hutten, gerichtet gewejen 
fein. Hätte Luther aber eine Kopie feiner an Hutten gerichteten 
Antwort zur Beförderung an den Kırfürjten dem Spalatin zu= 
gejandt, jo wäre unbegreiflich, warum er diefem noch den Inhalt 
derjelben mitteilt, welcher ja viel beſſer aus der Kopie zu er- 
fehen war, zumal Luther von dem andern beigelegten Schreiben, 
dem von Hutten erhaltenen Briefe, nur kurz bemerkt: „Was Hutten 
wünjcht, fiehit du daraus“. Doch, jo genau nimmt e3 ein Zuther- 
feind in Verlegenheiten nicht. Ohne weiteres erklärt ein jolcher, 
daß Luther eine Kopie feines Schreibens an Hutten auch) an den 
Kurfürsten gefandt habe, und fährt dann, triumphierend fort: 1) 
‚Der Kurfürft wollte nichts wifjen von den Hutten’jchen Revo— 
Iutionsplänen; daher wollte Luther in feiner für des Kurfürften 
Auge beftimmten Antwort an Hutten auch nichts davon wifjen, 
damit der Kurfürft, deffen Schub Luther noch) nötig zu haben 
glaubte, den Eindruck befomme, diefer habe Hutten im Sinne 
jeineg Fürſten geantwortet. Der jchlauen Berechnungskunſt 
Lutherz, die über Winfelzüge, Lügenhafte Vorbehalte, Liften nicht 
ftolperte, werden wir noch öfter begegnen.’ „Hierdurch löſt fich 
das Rätſel', jagt Sanfjen. Und Röhm fest Hinzu: Es wird 
wohl feine große Anftrengung fojten, für eine ſolche Handlungs- 
weife die gebührende Bezeichnung zu finden.’ 

Und um ung noch feiter davon zu überzeugen, daß jene Miß— 
billigung der Huttenfchen Gewaltpläne von feiten Luthers nur 
eine Maske geweſen fei, fährt Janſſen fort: ‚In einem Briefe an 
Staupig vom 9. Februar 1521 ſpricht er mit Freude von 
Huttens Thätigfeit. Bei de Wette 1, 558.” Und doch ift in dieſem 


) Cvers Kath. 109 u. Röhm, Unmwahrheiten 106 f. nach Sanffen II, 
103 f. 
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Briefe ausjchlieglih nur von einer ganz anderen - ‚Thätigfeit 
Huttens' die Nede, abjolut nicht von feinen gewaltthätigen Ab- 
fichten, indem es daſelbſt Heißt: „Hutten und viele andere ſchrei— 
ben tapfer für mich, und täglich werden Lieder gemacht, welche 
jenes Babel wenig erfreuen werden." Wie bringt man e3 doch 
fertig, jene Angabe über ‚Luthers Freude an Huttens TIhätigfeit’ 
in’ einen Abjchnitt einzufüigen, der nur von ‚Blut- ui Mord» 
gedanfen’ handelt! 

Sa, was für Leichtgläubigfeit muß Janſſen — Leſern 
zutrauen! Eben!) hat er uns erzählt, daß Luther auf Sickingen 
größeres Vertrauen und größere Hoffnung geſetzt als auf irgend 
einen Fürften, und im Vertrauen auf den Schuß jener Nitter 
die Wut der Römer wie ihre Gunst verachtet Habe. Und nun 
will er uns glauben machen, er habe diejen feinen Freunden von 
der Ausführung ihrer Pläne, die in Wirklichkeit ihm Hochwill- 
fommen waren, abgeraten, nır um den Schuß des Kurfüriten 
nicht zu verlieren! Und gewiß that er wohl, uns aus Luthers 
Briefe nichts von dem ganzen Sabe zu verraten, in welchem der 
Schreiber auseinanderjebt, warum er nichts von Gewaltanwen— 
dung willen wolle.?2) Denn es it einfach unmöglich, daß jemand, 
welcher nur zum Schein fich gegen Gewaltmaßregeln erklärt, in 
Wahrheit aber diejelben wünſcht, noch weitläufig fi) darüber 
verbreite, daß nach feiner Überzeugung dergleichen ſowohl un- 
nötig als auch der Art des Gottezreiches widerjprechend ift. 

Noch größere Leichtgläubigkeit mutet Janfjen uns zu, wenn 
er die Vorgänge bei dem Neichstage zu Worms erzählt?) Er 
jagt: ‚Bei feinem erſten Verhör war Luther feineswegs in einer 
zuverfichtlichen Stimmung’; dann berichtet er von einem Briefe 
Huttens, welcher ihn ‚zur Standhaftigfeit ermahnt’, und fährt 
fort: ‚Am folgenden Tage, bei jeinem zweiten WVerhöre, bewies 
Luther die von feinen Freunden gewünſchte Standhaftigfeit’. 
Weiter jagt er: ‚Hutten, den Luther von den weiteren Vorgängen 
auf dem Neichstage in Kenntnis gejebt hatte, fonnte fich der Furcht, 


1) Sanfjen II, 98 f. 
2) Janſſen II, 103. Evers und Röhm teilen vollitändig mit. 
3), 163217. 
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daß dieſer nachgeben würde, noch immer nicht entjchlagen’; dann 
berichtet er wieder von einem Briefe des Ritters, der zu Furcht- 
Iojigfeit ermuntert, und ſchließt: „ES iſt unzweifelhaft, daß Luther 
in Worms unter dem Einfluß des revolutionären Adels ftand’. 

Unzweifelhaft ift, daß Janſſens Kunst jehr groß iſt. Aber 
ihre Ergebniſſe —? Warum teilt er ung nicht mit, daß auch 
Hutten nach feinem obenerwähnten Schreiben!) fih des Unter- 
ſchiedes zwijchen Luther und fich jehr wohl bewußt ift, indem er 
jchreibt: „Sch werde unterdefjen auch eifrig ftreben. Doc) darin 
unterjcheiden fich unjer beider Vorhaben, daß das meine menjch- 
lich iſt, du aber vollfommener bit und jchon ganz von dem 
Göttlichen dich abhängig weißt"? Warum verjchweigt er ung, 
daß Hutten durchaus feinen Einfluß auf Luthers Entichliegungen 
ausüben zu wollen fich herausnimmt, da er jchreibt: „Hinfichtlich 
defjen, was, wie dur ſchreibſt, privatim mit dir verhandelt worden 
it, dir einen Nat zu erteilen, fteht ung nicht zu. Denn wir zwei- 
feln nicht daran, daß du dag, was das beite iſt, erwählen und 
fejt dabei beharren wirt"). Warum führt er aus jenem Briefe 
Huttens an Pidheimer vom 1. Mai, der ihm doch nicht unbekannt 
iſts), nicht auch das Urteil des Ritters über Luther in Worms 
an: „Er wird auf das Deutlichjte von göttlihem Antriebe ge- 
tragen, und ſchließt alle menschlichen Natjchläge [oder Unter- 
nehmungen] aus und will gänzlich von Gott abhängig fein. Den 
Tod aber verachtet er wie feiner jemals "?4). Sp hat denn Hut- 
ten eingejehen, daß er fich jehr geirrt, wenn er den Luther be— 
einfluffen zu können je gemeint haben jollte. 

Nein, „unter einem Einfluß Hat Luther in Worms gejtan- 
den’, wie er jelbit jagt und wie auch Janfjen weiß 5); aber unter 
einem ganz anderen, als dieſer Schriftfteller angiebt. Luther 
nämlich jchreibt, er Habe „guten Freunden zu Dienft, auf daß 
er nicht zu fteiffinnig [eigenfinnig an=] gejehen würde, zu Worms 
feinen Geiſt gedämpft [jich gemäßigt], und nicht ftrenger und. 


ı) Walch 15, 2193. Böcking LI, 55. 
2) Walch 15, 2194 Böcking II, 58. 
3) Vgl. Janſſen I, 168. 

#) Böding II, 62. 

5) Bgl. Sanfjen IL, 219 f. 
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härter jein Befenntnis vor den Tyrannen gethan ... Mich hat 
meine diejelbige Demut und Chrerbietung vielmals gereuet“ "). 
Alſo nicht eine Revolutionzpartei brauchte ihn anzufpornen, damit 
er nur ftandhaft bleibe, jondern ängjtlichen Freunden zu Liebe 
hat er jeiner unerjchrodenen Rüdfichtslofigfeit einen Baum an— 
gelegt. 

Und Hätte doch Janſſen jenen Zwiſchenfall auf der Reife 
Luthers nach Worms, den er nicht verfchwiegen zu haben fich 
rühmen darf), nicht in einer Anmerkung nur und fo, als wäre 
e3 eine faum zur Sache gehörige Notiz, berichtet, jondern feiner 
Darftellung mit der gebührenden Klarheit und Weitläufigfeit ein- 
verleibt! Sp würde jedem Leſer ein helles Licht darüber auf- 
gegangen jein, was für einen Einfluß’ in Wirklichkeit jene Ritter 
auf den Neformator auszuüben verjuchten und wieweit er unter 
ihrem Einfluß ftand. Während nämlich Luther nach) Worms 
unterwegs war, machten jich der Beichtvater und der Kämmerer 
des Kaijer3 nach der Ebernburg auf, wo fich jene beiven Ritter 
befanden. Es gelang ihnen das Unglaubliche: Nicht nur ließ 
Hutten fih durch Annahme einer Penſion zum Stillfchweigen 
verpflichten, nicht nur trat Sicdingen in den Dienft des Kaiferz; 
jondern dieje beiden ließen ſich auch überreden, daß Luthers Sache 
noch günftig ablaufen fönne, wenn der fühne Mönch nur ein 
wenig nach geben wolle In der Hoffnung, ihn hierzu bewegen 
zu fünnen, luden fie den Borüberreijenden zu einer Unterredung 
mit jenem faijerlichen Beichtvater auf die Burg ein. Das aljo 
war der Einfluß, den die ‚revolutionäre Partei auf ihn auszu— 
üben juchte”, — das Gegenteil von dem, was Janſſen uns ein- 
zureden fich bemüht hat. Und Luther? „Hat des Kaiſers Beicht- 
vater etwas mit mir zu reden, jo kann er jolches in Worms wohl 
thun“, antwortete er furz entjchlofjen und reifte weiter. 

Welches aljo iſt das Reſultat unferer Unterfuchungen über 
„Luther und Hutten"? Die ‚Verbindung’ Luthers mit dieſem 
it ung feineswegs ſehr unbequem’3). Denn der Neformator 


’) Wald 15, 1985. D. W. 2, 165 f. 
2) Sanfjen II, 158. 
3) Wie Röhm, Unmwahrheiten 105 behauptet. 
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hat dem Nitter gegenüber jeine volle Selbitändigfeit ſich gewahrt. 
Dadurch, daß die ‚Adelspartei’ in manchen Beziehungen ganz 
dasjelbe anjtrebte, wie er jelbit, Hat er fich nicht verleiten laſſen, 
ihre und jeine Sache als eine anzujehen. Von einem Einfluß, 
den Hutten auf ihn ausgeübt hätte, gewahren wir nichts; denn 
es iſt nicht Einfluß’ zu nennen, wenn er dem Neformator zus 
ftimmt und ihm Schuß zufichert. Wohl aber hat diejer auf 
Hutten großen Einfluß ausgeübt, indem der Nitter durch ihn 
wieder zur Achtung vor dem Chriftentum gebracht wurde und 
fih nicht fchämte, anftatt in Worten heidniſcher Schriftiteller in 
der Sprache der Heiligen Schrift zu reden. Bewundernd ſehen 
wir den jonft jo jelbitgefälligen Nitter zu dem Neformator auf- 
Ichauen, welcher „alle menjchlichen Pläne ausjchließt und allein 
an Gott hangt“. Und wir denken, daß er bei diejen Worten 
auch ein wenig von Scham empfunden haben mag; weil römijche 
Lift und kaiſerliches Gold ihn und feinen Freund Sicingen, 
dieſen Schrecken Deutjchlandg, vor dem alle Anderen erjtarrten’N), 
zu fangen und zu feſſeln vermocht hatte, der arme machtlofe 
Mönd von Wittenberg aber unentwegt, unbeeinflugbar den ein- 
mal eingejchlagenen Pfad weiter wandelte. Er war doch größer 
als fie. „Mein Vorhaben ift menschlich”, jagt der Nitter, „Du 
Luther, hängeft ganz an dem Göttlichen“. 

Wir werden dieſes Ergebnis bei jpäteren Unterfuchungen 
wieder aufzunehmen haben. 

Eine andere Frage aber ift die, wie Luther über die Be— 
ftrebungen derer gedacht Hat, welche — nötigenfalls mit Anwen— 
dung von Gewalt — für die Freiheit des deutſchen Volkes käm— 
pfen wollten, ob er ihre Ziele und Mittel einfach verabfcheuet oder 
diejelben gebilligt hat, nur ihr Streben nicht mit feiner eigent- 
lichen reformatorischen Thätigfeit vermengt haben wollte Wir 
find der letzteren Anficht. 

„Sur dag Evangelium", jo hörten wir ihn betonen, „will 
ich nicht mit Gewalt und Blutvergießen gefämpft haben; der 
Antichrift joll ohne Hand, allein durch das Wort geſtürzt wer- 
den“?). Aber nach jeiner Ueberzeugung verdiente Rom ja noch 


1) Sp bei Sanfjen IL, 158. 
2) ©. oben ©. 81. 
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einen andern Vorwurf als den, Feindin des Evangeliums zu 
fein, verdiente das Papſttum (jener Zeit) noch einen anderen 
Titel al3 den eines (geiftlihen) Antichriftes. Nicht nur die 
Kirche, jondern auch die Völker bedrückte Nom; nicht nur die 
Seelen jollten dem Papſte unterworfen jein, jondern auch eine 
rein politische Herrichaft juchte diefer auszuüben. Und zwar waren 
dieje beiden Strömungen, von Denen Nom getrieben wurde, jo 
ineinander verfchlungen, daß das Papſttum ſowohl die Herrichaft 
über die Seelen dazu benubte, feine rein weltlichen Pläne durch» 
zujegen ), als auch feine politiihe Macht dazu verwandte, feine 
Herrichaft über die Seelen zu befeftigen. Je mehr num ein Papft 
von geiftlichen Intereffen erfüllt war, defto mehr ſchlug ev den 
legten Weg ein; je weltlicher aber er gefinnt war, deſto mehr 
befolgte er das eritere Verfahren. Und der erfte Gegner Luthers, 
der Papſt Leo X., war jehr weltlich gefinnt. 
; Sp miſchte denn das Papſttum mit feinen rein politifchen 
Erwägungen und unter Anwendung rein weltlicher Mittel fich 
in die rein politifchen Fragen hinein, welche zwifchen ven einzelnen 
Bölfern jchwebten. Sp übte der Bapft unter der Firma eines 
Oberhauptes der ganzen Chriftenheit eine haarſträubende, völlig 
_ weltliche, nein, mehr als weltliche Erpreſſung aus?). So fuchte 
er die zu feinem Dienjte verpflichteten Clerifer dem Bereich der 
bürgerlichen Gejege zu entnehmen; ja er jelbit wollte eine richter- 
fihe Oberinſtanz in bürgerlichen Streitigkeiten vorftellen, u. ſ. w. 
u.).w. Und da an dem päpftlichen Hofe die Staliener, welche 
auf alles deutſche Weſen mit Haß und Verachtung herabblidten, 
die Oberhand hatten, jo waren es vor allem die Deutjchen, unter 
denen der Drang nach „Freiheit von dem jchmachvollen Soche 
Noms“ mächtig geworden war. In welcher Weiſe man in Rom 
hierüber dachte, mit welchen Mitteln Nom. diefe Herrichaft zu 


1) Etwas jehr weit ging man darin. So entband Papſt Clemens VII. 
den König Franz von feinem, dem Kaifer Karl V. geleifteten Eide, um in 
ihm einen Bundesgenoffen zur Durchjegung feiner rein politifchen Wünfche 
gegen den Kaifer zu gewinnen, — wie Zanfjen III, 7 angiebt. 

2) Uriel von Gemmingen 3. B. hatte für die päpftliche Bejtätigung 
feiner Wahl zum Erzbifchofe 21,000 fl., nach jegigem Gelde über 330,000 M. 
zu zahlen, vgl. Janſſen II, 154 ff. 
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behaupten fich nicht fcheuete, dürfte Schon die Außerung bloslegen, 
welche der päpftliche Legat Aleander während des Neichstages 
zu Worms gethan hat: ‚Solltet ihr Deutjchen, die ihr dem römi— 
ſchen Biſchof von allen am wenigjten Geld zahlt, das römische 
Joch abwerfen, jo werden wir dafür jorgen, daß ihr euch unter- 
einander niederhauet und an eurem eigenen Blutvergießen zu 
grunde geht’). 

Sp mußte denn Quther, wenn er Gerechtigfeitsfinn und 
Baterlandgliebe beſaß, gegen das Papſttum noch eine andere 
Abneigung fühlen neben derjenigen, welche ihm feine religiöfe 
Überzeugung eingab. So mußte er Sympathie empfinden auch 
mit den Beitrebungen derer, welche — wie vor allem jene Ritter 
— nicht ſowohl der falfchen Lehre wegen Nom haßten, als viel- 
mehr die politifche Tyrannei Roms zu brechen juchten. Und da 
diefe Herrichaft mit den allerweltlichiten Mitteln aufrecht erhalten 
wurde, jo war es ganz normal, wenn man diejelbe auch mit 
weltlichen Waffen, mit Anwendung von — natürlich nicht gejeb- 
widriger — Gewalt ftürzen wollte; wenn man den Kaiſer und 
andere Fürften zu bewegen juchte, mit dem Schwerte gegen Rom 
vorzugehen, falls diefes nicht gutwillig jeine Mbergriffe abitellen 
wollte; wenn man rechtswidrigen Gewaltthätigfeiten von jeiten - 
Noms ſich nicht einfach fügte, jondern offen widerſetzte. Der 
Kämpfer für den Glauben mußte ein Märtyrer zu werden 
bereit fein; der Streiter für die politische Freiheit aber durfte 
nicht weichen, ſondern mußte der ungerechten Gewalt die recht- 
mäßige Gewalt entgegenzujegen juchen. 

Böllig rechtswidrig war es nach Huttens Weberzeugung, 
daß der Papſt den Befehl erließ, ihn gefangen zu nehmen und 
aus dem Bereich der deutjchen Gerichtsbarfeit hinaus, nach Ita— 
lien zu fchleppen; daß jogar einige römiſche „Eurtifanen“ den Ver— 
fuch machten, ihn als einen Widerjacher des Papſtes mit Dolch und 
Gift aus dem Wege zu räumen. Dies jah der deutjche Ritter 
als einen ihm Hingeworfenen Fehdehandichuh an. Als daher die 
päpftlichen Legaten nac) Worms reiten, um die italienijch- pa= 
piftifche Politit in die Beratungen des Neichstages zum Wohl 


») Walch 15, 2037. D. W. 1,556. Böcking II, 15 sq. 
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des deutjchen Bolfes hineinzumengen, fuchte er fie auf dem Wege 
abzufangen und zurücdzuhalten. Luther erfuhr davon und fügte 
einem Briefe an jeinen Freund Spalatin die flüchtige Notiz ein: 
„sch freue mich, daß Hutten vorgegangen ist. Und hätte ev nur 
den Aleander oder Marinus — jo hießen die päpftlichen Le- 
gaten — | abgefangen!“ !) 

Natürlich ift von mörderiſchen Anschlägen Huttens auf das 
Leben der päpftlichen Zegaten’, wovon unfere Gegner uns ſoviel 
erzählen?), feine Rede. Sie haben intereipere, abfangen, wohl 
mit interficere, töten, verwechielt. 

Sollen wir Luther wegen jener vertraulichen Weußerung 
tadeln? Nun, daß er den heißen Wunfch hegte, es fünnte ein- 
mal ein deutjcher Neichstag ohne Einmiſchung römischer Intrigue 
gehalten werden, finden wir nur angemefjen. Wieviel Unheil 
wäre aller Wahrjcheinlichkeit nach von unferm deutichen Vater— 
lande abgewandt worden, wenn fein Mleander in Worms an- 
wejend gewejen wäre; dieſer Mann, welcher nach unferer Meinung 
noch viel weniger wählerijch in feinen Mitteln war als Hutten; 
welcher z.B. in Worms den Erzbiichof von Trier zu bewegen 
juchte, das heiligſte Gebot der Kirche, das Beichtgeheimnis, zu 
brechen, weil er mit dem erwarteten Geheimnis Luther jchaden 
zu können hofftel?) — Sollten aber Huttens Pläne nach den 
Rechtsanſchauungen jener Zeit ein Unrecht gewejen fein, — was 
wir bei der befannten Unflarheit und Unficherheit damaliger 
Rechtsnormen nicht zu entjcheiden wagen!) —, jo hätte Luther 
mit jener Aeußerung feinem wohlberechtigten Wunjche einen un— 


) Wald 21,721. D.W. 1,528. 

2) Sanffen II, 104 u. 143. Gottlieb 33. Evers überſetzt Kath. 108, 
ebenfo Pred. 86, richtig eingefangen’, redet dann aber doch ruhig meiter 
von ‚mörderifchen Anfchlägen. Theje 32. Röhm, Konfeſſ. II. 

3) Vgl. Janſen, Aleander am Reichstage zu Worm3 ©. 40. — Kirche 
177 nennt diefen Mleander ‚einen geiftig fehr bedeutenden und wahrhaft 
reformatorifch gefinnten Mann!’ 

4) Hutten ſelbſt hat nicht für möglich gehalten, daß man derartige ges 
waltthätige Selbfthilfe für ein Unrecht erflären könnte. Schreibt er doch an 
den Kaiſer: „Sch hätte wohl Fug und Recht gehabt, der ich mit Gewalt 
angefochten werde, mit Gewalt zu mwiderftreiten, und mich an meinen Feinden 
mit der Gegenmwehr zu rächen.“ Böcking I, 380. 
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berechtigten Ausdruck gegeben, und wir müßten uns freuen, daß 
er die nur in einem Briefe an einen vertrauten Freund gethan. 
Denn befanntlich darf man dann, wenn man mißverjtanden zu 
werden nicht zu fürchten braucht, fi) wohl erlauben, feine Ab— 
neigung gegen eine Perſon in der Form eines an fi undhrift- 
lihen Wunfches auszudrüden, zumal dann, wenn man weiß, daß 
der Wunſch nicht in Erfüllung gehen fan. So würden wir e& 
nicht tadeln fünnen, wenn etwa Georg von Sachen in einem 
vertraufichen Schreiben die Äußerung gethan hätte: ‚Sch wollte, 
der Luther ſäße, wo der Pfeffer wählt!’ 


Aber Luther ift noch weiter gegangen, er hat den Sturz 
der weltlichen Tyrannei des Papſttums nicht nur herbeigefehnt, 
jondern auch ſelbſt dafür zu wirfen gejucht. Bor allem in feiner 
Schrift „an den chriftlichen Adel deutscher Nation“ !) Hat er die 
heillofen Mebergriffe Roms jcharf angegriffen und jeine Vor— 
Ichläge zur „Beſſerung“ dargelegt, Wir wundern uns nicht, daß 
Sanfjen diefe Schrift ‚das eigentliche Kriegsmanifeſt der Luthe— 
riih-Huttenjchen Nevolutionzpartei,’ „ein Signal zum gewalt- 
ſamen Angriff’ nennt?), freuen uns aber, daß auch er. feine 
andere Gewaltſamkeiten' von Luther gefordert findet als — „vie 
Berufung eines vecht [wahrhaft] Freien Concils“. Wir aber 
finden auch folches in diefer Schrift, daS gegen dieſe Zuſammen— 
faflung lutheriſch-huttenſche Partei’ Verwahrung einlegt; folches, 
das klar beweiſt, wie Luther auch hier, wo er diejelben Ziele 
im Auge hat wie Hutten und Genofjen, doch nicht einfach mit 
ihnen gehen will, doch nicht in demfelben Geiſte wie fie das 
Erſtrebte zu erreichen ſucht. Vielmehr wendet er fich unverfenn- 
bar gerade gegen fie, wenn er in der Einleitung jagt: „Das 
Erſte, das in dieſer Sache vornemlich zu thun, ift, daß wir ung 
ja vorjehen mit großem Ernſt und nicht etwas anheben im Ver— 
trauen auf große Macht und Vernunft, ob gleich aller Welt 
Gewalt unfer wäre... Wir müfjen gewiß fein, daß wir in diefer 


2) Walch 10, 296 ff. Erl. 21, 274 ff. 
2) II, 100 und 103. Ebenſo Evers, Kathol. 107. Herrmann 56. 
Thefe 29. Ahnlich Röhm Unwahrheiten 109 u. 124 ff. 
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Sache nicht mit Menſchen, ſondern mit den Fürſten der Hölle 
handeln [zu kämpfen haben], die wohl mögen mit Krieg und 
Blutvergießen Die Welt erfüllen, aber fich damit nicht über- 
winden lafjen. Man muß bier mit VBerzagen an leiblicher Ge- 
walt in demütigem Vertrauen auf Gott die Sache angreifen und 
mit ernftlichem Gebet Hilfe bei Gott fuchen und nichts anderes 
fih vor Augen Halten als der elenden Chriftenheit Iammer und 
Not, unangejehen was böje Leute verdient haben.“ 

Wie jedoch follen wir darüber urteilen, daß er in dieſer 
Schrift auch folche Borfchläge macht, welche ſich nicht auf das 
©eelenhetl beziehen, jondern Ungerechtigfeiten auf dem Gebiete 
des irdiſchen Lebens abzuftellen bezweden? Diejenigen, welche 
der Neberzeugung find, daß auch ein Geiftlicher feine Vaterlands- 
liebe auf folche Weife zu bethätigen hat, werden ihn deshalb 
nur loben fünnen. Diejenigen, welche meinen, daß ein Theologe 
damit feinem” nächſten Berufe jchaden fünne, werden ihn des— 
wegen tadeln, wenn fie ihn auch mit dem Wort entjchuldigen 
follten: „Web das Herz voll it, deß geht der Mund über.“ 
Und wir zweifeln nicht daran, daß er auch im diefer Schrift 
nur das Heil der Seelen im Auge gehabt Hat und nur durch 
die Mißgeftalt des von ihm befämpften Bapittums dazu gebracht 
ift, auch ſolches, was nicht die Kirche jelbit betraf, in feine Er- 
wägungen hineinzuziehen. Nom hatte die Fäden feiner geilt- 
lichen und die feiner weltlichen Tyrannei jo miteinander ver- 
flochten, jo in- und durcheinander gewirrt, daß es faum möglich 
war, die einen zu zerreißen, ohne die anderen zu beichädigen. 
Gerade jo wie Hutten auch gegen die geiftliche Bedrückung 
Noms (08309, obwohl er wejentlich doch nur für die politijche 
Freiheit feines Volkes fümpfen wollte, jo erhob ſich Luther auch 
gegen die weltliche Anmaßung Roms, obwohl er im Grunde 
nur den Seelen die Freiheit erringen wollte. 


Ganz anders müßten wir freilich über Luthers Stellung zu 
der Adelspartei urteilen, wenn auch nur ein Funke von Wahre 
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heit in der Evers'ſchen Behauptung!) läge, daß Sidingen im 
Sahre 1522 feinen Raubzug ‚al3 neuer Sofua. des Evangeliums 
Luthers und unter dem prophetischen Segen desjelben begonnen’, 
daß Luther ‚dies Unternehmen mit frommen Sprüchen und mit 
Gottes Wort gekrönt und für die Aufrichtung feiner Lehre als 
Werkzeug gebraucht” hat. 

Wären doch unfere Gegner alle jo ehrlich (oder naiv?) wie 
Leogaft, welcher?) dieſes Unternehmen als eine ganz ordinäre 
Kaubritterfehde darstellt! Warum müfjen fie uns immer wieder 
vorhalten, der Feldzug habe ‚dem Cvangelium eine Offnung 
machen jollen’??) Sie willen doc, daß Sicingen ſelbſt niemals 
ſich dieſes Ausdruds bedient hat, jondern jener Hartmuth von 
Cronberg, deſſen ‚Schwärmeret — nad) Janſſens eigener Mei- 
nung!) — an Geiſteskrankheit ftreifte”. 

Wie fann man meinen, Luther habe privatim und öffent 
Yich zu einem folchen Raubzuge angeftachelt! Freilich, man bringt 
ung Beweiſe dafür. Aber was für Beweife! Von der Wart- 
burg aus fchreibt Luther einmal an jenen Nitter, der Papſt, die 
Bilchöfe, die Hochgelehrten und anderen getftlichen Tyrannen hätten 
nun, da er von dem Kampfplab entfernt fei, Zeit und Gelegenheit 
zu wandeln [ihre faljche Lehre einzufehen und zu ändern]. „Wan— 
deln fie aber nicht, fo wird ein Anderer ohne ihren Dank wan— 
deln, der nicht, wie Luther, mit Briefen und Worten, fondern 
mit der That fie lehren wird."5) Und wen foll er mit diefem 
„anderen“ gemeint haben? Janſſen fährt fort): ‚Aber Sicingen 
wollte jeßt noch nicht zur That vorjchreiten’, und Evers jagt 
noch) offener ): ‚An wen anders konnte Sickingen bei diefen Worten 
denken als an fich ſelbſt'' Wir aber ftaunen über diefe Aus— 


1) Evers, Prediger 86 f. 

2) ©. 75. Doch will auch er Luther nicht ganz freifprechen von dem 
DBerdacht einer Begünftigung des ſickingenſchen Kriegszuges. 

3) Janfjen II, 227. 235. 240. Evers Kathol. 152. 216. 224. Pred. 86. 
Herrmann 119. Thefe 70. Röhm, Unwahrheiten 102 f. 

E38 

5) Walch 19, 1016. D. W. 2, 14. 

SIT. 169. 

”) Kathol. 215 f., ähnl. Pred. S6. 
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legung; wir meinen, daß Sickingen an all und jeden anderen 
eher denfen fonnte al3 an fich jelbit. Denn das dünkt ung doch 
zu wunderlich, in einem Briefe den Adrefjaten nicht mit „Du“ 
jondern mit „ein anderer” anzureden. Wir meinen, Luther habe 
bei dem „anderen an Gott den Herrn gedacht, der auf irgend 
eine Weiſe es dahin bringen werde, daß der Trotz der falfchen 
Lehrer gebrochen werde. 

Oder wie kann man behaupten, der Neformator habe mit feiner 
‚vom 1. Januar 1523 datierten Schrift: „Won weltlicher Obrigfeit, 
wie weit man ihr Gehorjam jchuldig jei" Sickingens Unternehmen 
unterftügen wollen?’ Hat doch Luther — wie Sanfjen und 
Evers jelbjt berichten?) — Schon vor Abfaffung jener Schrift 
an Link gejchrieben?): „Sidingen hat dem Pfälzer Krieg an— 
gefimdigt; die Sache wird äußerst jchlecht ablaufen!" Soll er 
wirklich zu etwas ermuntert haben, das nach jeiner Überzeugung 
einen böjen Ausgang nehmen mußte? Sicher würde niemand 
geglaubt Haben, was Evers jchreibt: ‚Luther war der Sache 
Sickingens jo ficher, daß er im Anfang des Jahres 1523 feine 
berüchtigte Schrift von weltlicher Obrigkeit in die Welt hinaus— 
Ichidte’, wenn Ever3 von jenem noch im Jahre 1522 gejchriebenen 
Briefe Luthers an dem richtigen Orte, nämlich vor jener Schrift, 
nicht aber ein paar Seiten ſpäter exit, berichtet hätte. *) 

Und als Luther erfahren, wie der Ausgang des ſickingenſchen 
Unternehmens fein Urteil über dasjelbe bejtätigt hatte, da jchreibt 
er an jeinen Freund Spalatind): „Gott iſt ein gerechter Richter“. 
Warum ſucht Sanfien den Eindrud diefer Worte wieder dadurch) 
abzuſchwächen, daß er behauptet®), Luther habe ‚gepreßten Ge— 
müte3’ jo gejchrieben? Woher nimmt er, welcher den Ruhm 
beanfprucht, ‚in der Beiprechung der Neformatoren jedes fub- 


1) Über den Inhalt diefer Schrift f. oben S. 51 —57. 

2) Janſſen IL, 247. Evers Kath. 217. 

3) Walch 15, Anh. 201. D. W. 2, 265. 

4) Evers Kathol. 215 u. 217. Diefelbe Kunft wendet Janſſen an: 
II, 242 u. 247. 

5) Walch 21,885. D. W. 2, 340. 

6) II, 248. 
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jeftiven Urteils fich enthalten zu haben’!), woher nimmt er das 
Necht, über das Gemüt' des Reformators ein Urteil abzugeben ? 
Etwa daher, weil Luther auch jagt, Gott habe fich dadurch, 
daß er Sidingen gerecht gerichtet, zugleich als ‚einen wunder- 
baren Richter’ erwiefen? Nun, wunderbar (mirabile) war es 
Doch auch, daß ein zu jo großen Heldenthaten veranlagter Ritter 
ein jo jammervolles (miserabile) Ende nehmen mußte. Und daher 
hätte jeder — auch ein Gegner desjelben — bei der eriten un— 
beitimmten Nachricht von feinem erbärmlichen Ausgange gleich 
Luther jagen können: „Ich Hoffe, daß das Gerücht von jeinem 
Tode ein faljches ift“ 2), wievielmehr Luther, dem jener Nitter 
nur Wohlwollen entgegengebracht hatte! Will Janfjen mit jeinem 
‚gepreßten Gemüt’ nichts weiter als dieſes ausdrüden, nun, jo 
tadeln wir mur, daß er ſich mißverftändlich ausgedrückt hat. 
Bedenken wir endlich, daß die angegebenen Drei furzen Säbe 
die einzigen Äußerungen Luthers über den Feldzug Sicingens 
find, ja daß er über das Unternehmen eigentlich nur das eine 
gejagt, es werde böſe ablaufen nach Gottes gerechtem Gericht, fo 
dürfte klar genug jein, wie wenig ihn die ganze Sache gekümmert 
hat.2) Und wenn wir nun gar willen, daß Melanchthon, welcher 
befanntlich auf Heinliche Klatſchereien Rückſicht nahm, noch fich 
wunderte und betrübte, als die Katholifen Luther zum Bundes— 
genofjen Sickingens ftempelten, und daher erflärte, daß Luther 
abſolut nichts mit jenem Kriegszuge zu thun habe, „ich weiß, wie 
jehr ihn diefer Aufruhr betritbt" 2), dann ftaunen wir über unfere 
Gegner, welche zu jchreiben vermögen: ‚Der pfiffige Melanchthon 
ſuchte den Leuten Sand in die Augen zu ftreuen und gab vor, 
daß Luther den Aufſtand bedaure und nichts damit zu thun haben 
wolle Aber Luther hatte zu viel Freude an dem längft erſehnten 


DE DDEL >: 

2) Wal) 21,883. D.W. 2, 341. 

)) Welch ein Glück ift es, daß zufällig nicht Luther in Bezug auf 
das Unternehmen Sickingens gefchrieben hat: Es will's vielleicht Gott alfo 
haben, daß die Fürften und großen Häupter geftraft werden!’ Weil dies 
Worte des Fathol. Kanzlers Leonh. von Eck find, jo findet Janſſen (II, 237) 
nichts an ihnen zu tadeln. 

) Corpus Reformatorum 1,598 sq. 
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Neligionsfriege und jchürte defien Flammen mit einer Brand- 
ſchrift' u. ſ. w.) — Daß aber Luther e3 Fich nicht hat in den 
Sinn fommen lafjen, auf die Schmähungen feiner Feinde fo viel 
zu geben und eine Verbindung mit dem aufftändisch. gewordenen 
Sickingen noch ausdrücklich abzuleugnen, freut ung fehr. Es 
wiirde ihm dies ja auch nichts geholfen haben. Sagt doch nun 
jchon Evers:) Es macht einen unangenehmen Eindruck, daß 
Luther für diefen feinen früheren Freund und Bundesgenofjen, 
dejjen eigenes und das von ihm vergofjene Blut er in hohem 
Maße mit auf dem Gewiſſen Hatte, im Unglück nichts weiter hat 
al3 jene paar Worte, mit denen er ihn abthut.... Die Gefühle 
wahrer chriftlicher Freundichaft jcheinen den Neformatoren fremd 
gewejen zu fein.’ 

So hat man immer neue Auswege aus Verlegenheiten und 
damit neue Anklagen gegen Luther bereit. Verurteilt diejer 
Sickingens Unternehmen, indem er im DBlid auf den Ausgang 
desjelben jchreibt: „Gott iſt ein gerechter Nichter”, fo lieſt 
man daraus feine Gefühllofigfeit beim Unglück früherer Freunde. 
Läßt er das Gegenteil von Gefühllofigfeit erkennen, indem er 
über das Ende de3 Ritters auch jagt: „Gott ift ein wunder- 
barer Richter”, jo lieſt man daraus fein ‚gepreßtes Gemüt’, als 
hätte er in jenem mächtigen Manne die Hauptitüge feines Evan— 
‚geliums ftürzen gejehen. Nein, dem Thun des Ritters jtand 
Luther feindlich gegenüber, darum fieht er in dem böjen Aus— 
gange Gottes Gerechtigkeit; die Perſon aber des Nitters war 
ihm nicht gleichgültig, darum ſchmerzt ihn fein trauriges Ende. 

Uns aber kann die Betrachtung der Stellung Luthers zu 
Sickingen nur beftätigen, daß Luther auch von denen, die ihm 
‘wohlwollten und jeiner Sache hätten nüsen fünnen, jofort fich 
ganz gejchieden wußte, jobald fie gejegwidrige Wege betraten, daß 
er von Aufruhr und Empörung fein Heil erwartete, daß er 
felbftändig feinen Weg ging, „allein an dem Göttlichen hangend.“ 

Oder follten wir dieſes Urteil nicht mehr aufrecht erhalten 
können, wenn wir fein Benehmen während des Bauernfrieges ins 
Auge faſſen? 

2) Wohlgemuth 51. Ähnlich, jedoch vorſichtiger Janſſen II, 244. 

2) Kathol. 217 f. 
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Luther uud Die Bauern. 


‚Luthers aufreizende und revolutionäre Schriften umd Die 
darin enthaltenen heftigen Ausfälle gegen den Kaijer, die Reichs— 
fürften und Bifchöfe, die das Evangelium verfolgten, hatten ihre 
Wirkung nicht verfehlt. Hatte er doch in jeiner Schrift „von 
weltlicher Obrigfeit, wie weit man ihr Gehorfam jchuldig jet“, 
die aufreizendften und revolutionärjten Grundjäge ausgejprochen. 9) 
Sp brach denn gegen Ende 1524 der furchtbare Bauernaufitand 
los und wälzte fich jengend und brennend, raubend und mordend 
durch die deutschen Gauen dahin, im Namen der chriftlichen Frei— 
heit?) ‚Wie [die Häupter des Bauernaufitandeg,] diefe commu— 
niſtiſchen Seelen grade von Luther ihren mächtigjten Antrieb er- 
hielten, jo ift er al3 der große Mitanftifter des allgemeinen 
Brandes, al der große Neigenführer des Aufitandes zu betrach- 
ten’) Er ‚it der geiftige Vater der Bauernrevolution.’ *) 

Dieſe und ähnliche?) Behauptungen glauben wir unberüd- 
fichtigt laſſen zu dürfen, da fie durch unſere Betrachtung der 
‚Brandichriften? Luthers ſchon im wejentlichen widerlegt find 6) 
und da ein im fatholifchen Lager für nahezu unfehlbar gehaltener 
Geichichtsfchreiber ihnen offen widerjprochen hat, das ‚Licht der 
hiftoriichen Wiſſenſchaft' Janſſen. Dieſer jchreibt nämlih: ‚Die 
während des 15. und im Anfange des 16. Jahrhunderts ftatt- 
gefundenen häufigen Aufſtände zeigen deutlich, daß die große 
jociale Revolution, welche im Jahre 1525 fat alle Gebiete des 
Reichs von den Alpen bis an die Oſtſee erjchütterte, nicht exit 


Y) Selbft die friedfichjte aller Schriften Luthers, die Schrift „von der 
Freiheit eines Chriftenmenfchen”, ‚lehrt? — nach Leogaft 56 — ‚aufregend, 
der Olaube allein begründe die Freiheit des Volks!' 

2) Kirche 195. 

3) Mohlgemuth 70 f. 

*) Evers Pred. 91. 

>) Leogaſt 90. Herrmann 118 ff. Germanus 23. Röhm Unwahrheiten 96. 

6) Luthers ‚Heberei gegen die geiftlichen Machthaber’, feine ‚Auffordes 
rung zur Vernichtung von Kirchen und Klöftern’ u. dgl. wird ein fpäterer 
Abjehnitt behandeln. 
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durch die Predigten und Schriften der deutichen Neligionsneuerer 
veranlagt wurde. Auch ohne das Auftreten Luthers und feiner 
Anhänger wiirde, wie man jchon im Jahre 1517 auf dem Mainzer 
Neichstage bejorgte, das „unzufrieden und allenthalben jchwierig 
gewordene Gemüt des gemeinen Mannes" in Stadt und Land 
neue Aufitände und Empörungen erregt haben.’ !) 

Leider iſt aber Janſſen auch Hinfichtlich diefer Frage von 
feinen Leſern mißverjtanden worden; und zwar haben nicht nur 
Proteitanten aus feinem Werke herausgelejen, natürlich jei an dem 
Bauernfriege die Reformation ſchuld, jondern auch Katholiken. 
Sp meint Herrmann, durch Janſſen jei „ver Nachweis geliefert, 
daß Luther den Bauernaufitand durch feine Schriften verurfacht 
habe’ 2) Und dasſelbe müfjen auch die andern katholiſchen 
Schriftiteller bei ihm gefunden haben, da fie ja im wefentlichen 
von ihm abjchreiben nnd Doch Luther zum Vater jenes Auf— 
Standes machen. 

Gewiß wird es Sanfjen tief betrüben, daß man ihn jo übel 
verjtanden hat. Doch dürfte er jelbit es verurſacht haben, jo- 
wohl durch das, was er vor, als durch das, was er nach jenen 
jo richtigen Worten jagt. 

Bevor er jenes unanfechtbare Urteil über die Unjchuld 
Luthers am Bauernfriege ausſpricht, jebt er auseinander, Luther 
habe beteuert, er jei ein Hufite und lehre alles, was Hus gelehrt 
habe’; ‚auf Sohannes Hus' aber ‚und feine Anhänger lafjen fich 
faft alle jene falfchen Grundſätze zurückführen, welche wie früher 
in Böhmen jo jpäter [1525] in Deutichland Aufruhr und Ems 
pörung, Raub, Brand und Mord und die jchwerite Erjhütterung 
des ganzen Gemeinweſens hervorgerufen haben” Johann Hus 
hätte? nämlich ‚alle geiſtliche und ſtaatliche Gewalt in Frage ge— 
ftelft’3) Diefe Darlegung muß jeden Lejer glauben machen, es 
ſei doch Luthers Lehre ſchuld an dem Bauernkriege, falls ev nicht 
das Falſche in diefer Auseinanderſetzung zu erkennen vermag, 


1) Sanffen II, 411. 

2) Auch der Fatholifche Profefjor Dittrich Left bei Janſſen: „Luther 
trug mit die Schuld an dem Aufftande der Bauern.’ Hiſtor. Jahrb. III, 662 

3) Sanfjen II, 389 u. 393. 


- 
4 


98 


d.h. falls er nicht weiß, daß Luther die focialpolitiichen Anfichten 
des Hus eben nicht geteilt hat. 

Und nachdem Janſſen jenes fo richtige Urteil ausgejprochen, 
begeht er — vermutlich durch feine außergewöhnliche Neigung 
Citate anzubringen verleitet — die große Unvorfichtigfeit, mit einer 
ftaunenswerten Unermüdlichkeit uns eine Mafje von Ausſprüchen 
katholiſcher Zeitgenofjen Luthers abzudruden, welche alle darauf 
hinauslaufen, daß doch Luther ‚ver eigentliche Urheber der Re— 
volution’!) geweſen jei. Und dabei fann er uns jelbjt folche 
Süße nicht vorenthalten, wie: „Luther, dieje Belt für den Frieden, 
der Verderblichite aller Zweibeinigen, hat ganz Deutjchland in 
ſolche Naferei gejtingt.’?) Sa, obwohl er im zweiten Bande 
feiner Gejchichte den ganzen Aufftand mitfamt feinen ‚Folgen’ 
abgefchloffen Hat, bringt er doch noch im dritten Bande wieder 
Citate desjelben trreleitenden Snhaltz. 3) 

Das böſe Mikveritändnis, welches Dieje zahlreichen An— 
führungen verurſacht haben, Hätte Sanfjen mit Leichtigfeit 
verhüten fünnen, wenn er nur auch die Urteile derjenigen Zeit 
genoſſen Luthers vorgelegt hätte, welche die Wurzel des Bauern- 
aufruhrs als ganz anderswo Tiegend aufdeckten. Aber derartige 
Worte finden fich nicht in feinem Gejchichtswerfe, auch an den 
Stellen nicht, wo e3 kaum vermeidlich war, diejelben zu erwähnen. 
Sp drudt er und das Urteil ab, welches Georg von Sachjen in 
einem Briefe an jeinen Schwiegerfohn Philipp von Hefjen aus— 
geiprochen hat: ‚Die Prediger Haben das lutheriſche Evangelium 
jo lauter und klar gepredigt, daß man es hätte greifen mögen, 
daß es die Früchte, jo jebt vor Augen find, [den Aufruhr der 
Bauern] bringen müßte”. Er entnimmt diefen Sab einem Werfe 
über Philipp von Hefjen, in welchem fie nur darum einen Platz 
gefunden haben, damit man die darauf erfolgte Antwort Philipps 
zu verjtehen imstande jei.) Bon diejer Antwort aber erwähnt 
Janſſen nichts. Sie wide auch zu jchlagend die Ungereimtheit 


Y) So jagt Zaſius bei Sanjjen II, 487. 

2) Sanijen II, 486. 

EBD ST 2 

“) Rommel, Bhilipp der Großmütige 2, 83 ff. Bei Janfjen 2, 529. 
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der von ihm bevorzugten Iutherfeindlichen Vorwürfe blosgelegt 
haben. Philipp jchreibt nämlich, nachdem er den Aufruhr nieder: 
ſchlagen geholfen Hatte: „Daß auch Ew. Liebden fchreibt, da 
der Aufruhr von den Lutherifchen hergefommen, ift nimmermehr 
zu beweijen [ilt eine bloße Behauptung. So habe ich feinen 
Lutheriihen [bei Befämpfung des Aufitandes] mit dem Schwert 
geſtraft, jondern aufrührijche Leute, die fich [nach] Luthers Lehre 
nicht gehalten haben. So bringt das Evangelium, fo jegt muß 
Zuthers Lehre genannt werden, feinen DBauernaufruhr, jondern 
allen Friede und Gehorfam. So ift auch in deren Leuten und 
Gebieten [unter den Unterthanen derjenigen Fürften], die dem 
Evangelio, das doch Iutherifch genannt wird, anhangen, weniger 
Aufruhr und an einesteils Orten gar feine [Empörung ausge- 
brochen], denn in denen, die das Evangelium verfolgen“. 

Wir wundern ung durchaus nicht, daß die Katholiken zu 
Luthers Zeiten diefem die ganze Schuld an dem Aufitande auf- 
zubürden juchten. Wer jchöbe nicht gern eine Schuld von Sich 
auf andere! Wir wundern ung auch nicht, daß der Bapit 
Clemens VII jo wenig von den wirklichen Berhältnifjen in 
Deutjchland kannte, daß er in jeinem Breve vom 23. Auguft 1525 
den Landgrafen Philipp wegen jeiner Befämpfung des Bauern- 
aufruhrs mit den Worten belobte: ‚Uns hat große Freude ge— 
währt, wa8 wir von der Bekämpfung vernommen, welde D. €. 
wider die gottlofen und verderblichen Lutheraner zur Beſchirmung 
desF Glaubens jo einfichtsvoll als tapfer unternommen hat’; 
während doch Philipp vielmehr darum die Bauern niederge- 
ichlagen hatte, weil er jie für die „größten Feinde des Evan— 
geliums“ anjah!). Aber wenn heutzutage ein Gejchichtsichreiber 
al’ jene finnlofen Bejchuldigungen feinen Leſern vorlegt, und 
zwar fo, als wären diejelben die einzigen ung befannten Urteile 
der Zeitgenofjen Luthers über das Verhältnis zwiſchen Refor— 
mation und Bauernfrieg, dann hat er fein möglichjtes gethan, 
um jeine Leſer irre zu leiten. Dann wundern wir und nicht, 
wenn feine Lejer jenen völlig richtigen Sab über die Ur— 
fachen des Aufitandes ganz überjehen haben. Dann fünnen wir 


') Buchols, Gefchichte der Regierung Ferdinand des Erſten 2, 196 ff. 
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Janſſen nicht dag Necht zugeftehen, gegen dieſes Mißverjtehen 
fih auf denjelben zu berufen,t!) zumal da er jofort Hinzufügt: 
‚Aber ihren Charakter der Allgemeinheit und der unmenjchlichen 
Furchtbarkeit erhielt die jociale Revolution erſt aus den Durch die 
religiöfen Wirren gejchaffenen oder entwicelten Zujtänden des 
Bolfes’.2) 

Alſo: ‚ihren Charakter der Allgemeinheit’! Als wenn 
nicht die vor Luthers Zeiten ausgebrochenen Aufjtände in den 
verſchiedenſten Teilen Deutſchlands, ja über die deutjchen 
Grenzen hinaus ſich gezeigt und damit den Beweis geliefert 
hätten, daß die Unzufriedenheit längſt vor ihm recht allgemein’ 
war; redete man doch auch — wie oben mitgeteilt — jchon 1517 
von dem ‚allenthalben fchwierig gewordenen Gemüt des ge- 
meinen Mannes’! Und als wenn nicht das der gewöhnliche 
Gang der Revolution wäre, daß die Unzufriedenheit mit den be— 
jtehenden Zuftänden zuerjt in kleineren Aufitänden hier und dort 
ang Licht tritt, und dann, wenn die berechtigten Bejchwerden 
nicht abgeftellt werden, endlich ein allgemeiner Sturm [osbricht! 
Und alg wenn wirklich der Bauernfrieg von 1525 nicht noch 
allgemeiner hätte fein fünnen, als wenn nicht auch ihm fich ein- 
zelne Gebiete mehr verjchloffen als aufgethan hätten, Diejenigen 
nämlich, in welchen man die Predigt des „Evangeliums“ nicht 
gewaltjam zu hindern fuchte ! 

Oder jollte diefe Thatſache fich vielleicht daraus erklären 
laſſen, daß eben diejenigen, unter welchen die Fürften und Herren 
die ‚neue Lehre’ zu unterdrüden fich erfühnten, durch Luthers 
Schriften zum Aufruhr gereizt worden feien?3) Nun, jo müßten 
fie — wie wir gejehen — ihn gewaltig mißverftanden haben. Und 
wir bezweifeln nicht, daß folches vorgefommen ilt. Denn wer 
würde nicht einmal mißverjtanden. Das wiederfährt ja jelbit 
einem Manne, dem eine jo ruhige, vorfichtige Schreibweife zu 
gebote jteht wie Janſſen.) Aber wir Haben auch Beweiſe genug, 


) Wie er 1. Wort 104 thut. 

2) Sanjjen II, 411. Ebenſo Theje 83. 

3) Sp Gottlieb 227. 

) Diefe Bemerfung gegen Sanffen II, 460. 
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daß man Luther richtig verjtanden hat. Sa, foweit unfere Kennt- 
nis reicht, Haben ihn gerade diejenigen mißveritanden, welche ihr 
ohne Schaden mißverftehen durften, feine Feinde, welche einen- 
Aufſtand fürchteten; nicht aber diejenigen, welchen man die Er- 
regung eines Aufruhrs hätte zutrauen fünnen. Nur feine römi— 
ſchen Gegner, nicht aber ein Hutten oder die Bauern haben fich 
auf ‚revolutionäre’ Worte Luther berufen. Im Gegenteil; was 
lejen wir in jenen Flugjchriften, welche Janſſen jo ſehr haft, 
durch welche man die ‚neue Lehre’ zu verbreiten juchte? 

Da finden wir in einer derjelben, dem „Wolfsgefang”, die 
Warnung ausgeiprochen, „vor allen Dingen möge jeder, welcher 
diefe Schrift Ieje, fich hüten vor der Art der Spinnen, vielmehr 
der Bienen Weije befolgen, möge nicht böswillig Böſes aus dem 
Gejagten herausleſen und fich dadurch zu Widerfpenftigfeit und 
Berihmähung gegen feine und alle Obrigkeit verführen laſſen, 
vor allem nicht gegen die Priefterichaft Halsitarrig werden. Denn 
wer der Obrigfeit widerjtrebe, der widerjtrebe Chriſti Ordnung.” 
— Dder in dem „Wegſpräch gen Negenspurg zu ins Konzil“ 
heißt es, „einen leiblichen Aufruhr fünne man nicht befürchten 
von den wahren Chrilten und von denen, welche das Heilige 
Evangelium treulich predigen. Denn einem wahren Chriften ge- 
ziemt nicht mit dem Schwerte zu Fechten für die Wahrheit. Es 
iſt nie gejchehen und wird nicht dazu fommen, daß die wahren 
Chriſten die Unchriſten oder faljchen Chriften verfolgt oder zum 
Tode gefchlagen haben.” — Dder in der Schrift „Sieg der 
Wahrheit mit dem Schwerte des Geiftes durch die wittenberger 
Nachtigall erobert” leſen wir, „wohl habe Luther fich tapfer zur 
Mehr gerüftet gegen das Wüten feiner Feinde, doch habe er fein 
anderes Schwert geführt als das Wort Gottes.“) 

Freilich ift e8 nicht völlig unrichtig, wenn man?) behauptet, 
‚die Aufrührer Hätten ſich in bedenflicher Weije an Luthers Rock— 
Ichöße gehängt” Aber was fann diefer dafür? Iſt er darum 
desjelben Geistes wie fie? Hängen denn nicht jehr oft römische 


1) Echade, Satiren und Pasquillen aus der Reformationgzeit, Band 3, 
©. 5 u. 187; Band 2, ©. 203. 
2) Evers Kathol. 161. 299. Gottlieb 21. 
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Schritfiteller (und zwar mit viel größerem Nechte) fi an die Rock— 
ſchöße von Proteſtanten, indem ſie fich auf deren Ausſprüche und 
Anfichten berufen? Sind darum dieſe desjelben Geiftes wie jene ? 
Sind darum diefe verantwortlich fir alles, was jene jchreiben und 
thun? — Sucht man denn nicht immer eine böſe Sache mit 
einem guten Namen zu deden? War es nicht ganz natürlich, 
daß die wilden Fanatifer unter den Aufrührern ſich auf Luther 
und das Evangelium beriefen, um einen Dedmantel für ihre 
fündlichen Beitrebungen zu haben und jo größeren Anhang zu 
gewinnen? Und auch fie haben ſich nur in bezug auf ihre 
Ziele — die Freiheit für die Predigt des Evangeliums —, 
nicht aber in Bezug auf die Mittel, die fie anwenden wollten 
— den Aufruhr — auf Luther berufen. Sahen nicht andere, 
welche nur mehr oder weniger berechtigte Bejchwerden vorzubringen 
hatten, mit vollem Rechte in Luther den Mann, der ohne Scheu 
für Wahrheit und ©erechtigfeit eintrat, der aljo auch ihnen Necht 
geben wiirde, joweit fie Necht hätten? Wirft es alfo irgendwie 
ein ungünftiges Licht auf Luther, daß ein Teil der Bauern ihm 
ihre „12 Artikel“ zur Begutachtung vorlegte, in welchen fie ihre 
Beichwerden und Wünſche zufammengefaßt hatten? folgt daraus, 
daß fie ‚ihn als den geiftigen Urheber ihrer Erhebung anjahen’?1) 
Haben denn nicht auch diejenigen unter den Aufrührern, welche 
von ganzem Herzen katholiſch waren, fich eines Deckmantels für 
ihr Treiben bedient? Haben fie nicht ‚das Gebot chriftlicher Lieb- 
habung’ vorgewandt? Sollen wir darım die chriftliche Liebe, oder 
den, welcher ſie zuerjt gepvedigt hat, für den Bauernfrieg ver- 
antwortlic) machen? — Und hatten nicht die Bauern viele Be— 
ſchwerden vorzubringen, welche mit dem „Slauben des Evan- 
geliums" und dem „Gebot der Liebe“ fich in der That fchüben 
liegen? Sollten fie das wirklich nur von Luther gelernt haben? 
Unzweifelhaft haben fie das Wort „Evangelium” gar nicht immer 
in dem Sinne genommen, daß fie damit Luthers Lehre bezeich- 
nen wollten. Die meijten derer, welche das Evangelium vor- 
Ihüsten, waren Anhänger jener Schärmer, welche Luther von 
anfang an befämpft hatte; und auch Katholifen konnten fich dieſes 


) So Evers Pred. 89. . 
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Ausdruds bedienen!). Hatte man doch auch in den Aufftänden, 
welche vor Luthers Zeiten ftattfanden, dasjelbe edle Wort zu 
demjelben Zweck angewandt?) Es ift alfo ein Unrecht, wenn 
Sanfjen zuerit diefes Wort konſtant nur zur Bezeichnung der 
Sonderlehre Luthers verwendet und dann unermüdlich dazjelbe 
ort — ohne weitere Erklärung — von den aufrührifchen 
Bauern wie ein Motto ausfprechen läßt, und jo den Anjchein 
erweckt, al3 wären fie Luther3 treue Anhänger gewejen. Und 
war denn diejes Wort wirklich aller Bauern Deckmantel? Teilt 
nicht Sanfjen jelbjt uns mit — freilich nur in einer Anmerfung 
und ganz furz und unter Zahlen und Bücherangaben verſteckt —: 
‚Anfangs erklärten die Bauern, mit dem Evangelium hätten ihre 
Forderungen nichts zu thHun’3)? Es ift alfo unwahr oder wenig- 
ſtes jehr mißverftändlich, wenn er anderswo jagt: „Die brennenden 
und plündernden Aufrührer beriefen ſich überall auf das Evange- 
lium und gaben vor, für dasjelbe zu kämpfen’, ‚die revolutionäre 
Bewegung nahm von vornherein einen religiöfen Charakter an.’*) 
Er jucht diefe Behauptung ſogar zu beweijen. Aber wie! ‚Die 
Ausbrüche wilder Zerftörungswut gegen alle Denfmale und Zeichen 
des alten firchlichen Glaubens fennzeichnen allein jchon die Revo— 
Iution als einen Religionskrieg'.s) Er jeheint fich über den Be— 
griff ‚Neligionsfrieg’ nicht Klar zu fein. Denn nad) jeiner An— 
ſchauung wiirde auch die franzöfiiche Revolution vom Jahre 1789 
ein Religionskrieg jein, da fie nicht wenig von jener Zerſtörungs— 
wut’ an fich trug. 

So lafjen wir e3 denn gelten, daß manche der Aufrührer 
‚ich an Luthers Rockſchöße hängten’. Wie jedoch kann man ®) 
fagen: ‚Luther ſelbſt war darüber nicht verwundert und beeilte 


2) &p fagt Zaſius — bei Sanffen II, 487 —, es ſei abgejchmadt und 
lächerlich, wenn die Bauern verlangten, daß das Evangelium gehandhabt 
werde, als wenn nicht die Chriftenmenjchen dies längſt vorher gethan 
hätten. 

2) Bgl. Janſſen I, 400. 

3) II, 465. 

#) II, 487 u. 468. 

5) Sanffen II, 459. 

6) Gnttlieb 21. Herrmann 124. 
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fi) auch nicht, den Hoffnungsvollen Anhang abzufchütteln. Aber 
die Greuel der Verwüſtung, welche die neugläubigen Bauern zur 
Handhabung des Evangeliums anrichteten, empörten ſchließlich 
alle Freunde der Ordnung und allzu laut Elagte man Luther als 
Urheber derjelben an. Da lenfte der Neformator langjam ein 
und juchte fi) über die Parteien zu ftellen’ Wo anders hatte 
er denn bisher geftanden? Und was joll die VBerdächtigung, 
die in dem Worte ‚er juchte’ liegt? Soll das heißen, e3 jei ihm 
nit Ernſt damit gewejen, oder, es ſei ihm nicht gelungen? 
Sanfjen meint‘): ‚ES war ihm ernitlih um Dämpfung des Auf- 
ftandes und Herftellung des Friedens zu thun; aber die Art, wie 
er dazu aufforderte, war viel eher geeignet, neues DI ins Feuer 
zu gießen.?2) Seine Schrift führte den Titel: Ermahnung zum 
Frieden auf die zwölf Artikel der Bauerjchaft in Schwaben’.3) 

Wir gejtehen, daß diefe Schrift auf ung einen ganz andern 
Eindrucd gemacht hat. Man verweilt uns auf Sätze in derjelben, 
wie: „Sch befenne, e3 fei leider allzu wahr und gewiß, daß die 
Fürften und Herren, jo das Evangelium zu predigen verbieten und 
die Leute jo unerträglich bejchweren, wert jeien und wohlverdient 
haben, daß ſie Gott vom Stuhle jtürze, als die wider Gott und 
Menjchen fich Höchlich verjündigen; fie haben auch feine Ent- 
ſchuldigung.“ Man!) jagt dann: ‚Eme jolche Sprache diente 
inmitten der aufgeregten Leidenschaften und des furchtbar ent- 
brannten Krieges nicht al3 eine Ermahnung zum Frieden” Aber 
wie hätte er denn reden jollen, um wirffam zu beruhigen? Hätte 
er den Bauern einfach Unrecht geben oder doch die Fürften und 
Herren wegen ihrer Ungerechtigfeiten entjchuldigen jollen? So 
hätte er der Wahrheit ind Angeficht gejchlagen und ficher nichts 
aß Ol in das Feuer’ der ervegten Gemüter gegofjen. Gewiß, 
einem Sanfjen hätte feine jonderliche Begabung es möglich ge- 
macht, ein ruhigeres Aktenſtück als Erwiderung auf der Bauern 


1) II, 487. 

2) Diejes Bild hat jo gefallen, daß wir es Mieberfinden bei Evers, 
Kath. 304 u. Pred. 89, Kirche 195, Gottlieb 22, Germanus 23 u. öfter. 
Ähnlich Thefe 84. 

3) Walch 16,58 ff. Erl. 24, 257 ff. 

) Sanfjen II, 489. Evers Kath. 306, Ähnlich Luther gegen 2. 29. 
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Beſchwerden abzufafjen. Er würde aber auch erlebt haben, daß 
‚eine jolhe Sprache’ bei Bauern nur Unwillen und Ber: 
bifjenheit hervorruft. Nein, wer ein Vorbild haben will, wie 
man durch erlittenes Unrecht erregte und zu fündlicher Selbit- 
hülfe geneigte Gemüter ohne Anwendung diplomatifcher Künfte, 
allein mit der Wahrheit beruhigen fol, der mag diefe Ermahnung 
zum Frieden lejen; in welcher Luther die Fürften, welche Unrecht 
gethan, auf das jchärfite vor dem Trotz warnt, der nichts nach- 
geben will; in welcher er den aufgeregten Bauern in ihrem 
Urteil über ihre Bedrüder, überhaupt in allem, worin fie nach 
feiner Überzeugung Recht haben, auch offen Necht giebt, um dann 
in milder, herzgewinnender Form und doch fo erjchütternd be— 
ftimmt ihnen vorzuhalten, daß der von ihnen eingejchlagene Weg 
ſich Recht zu verjchaffen ein jündlicher, verderbenbringender jet, 
indem er 3.8. jagt: „die Obrigfeiten thun unrecht, das ift wahr, 
daß jie das Evangelium wehren und euch im zeitlichen Gut be- 
ſchweren. Aber viel mehr thut ihr Unrecht, daß ihr Gottes 
Wort [die Rache ift mein, ich will vergelten, ſpricht der Herr] 
nicht allein wehret, jondern auch mit Füßen tretet und greift ihm 
in feine Gewalt und Recht und fahret [erhebt euch] auch über 
Gott." „Gott wird euch für die größeiten Räuber urteilen.“ 
„Weil ihr wider folches Necht fahret, jo jehet ihr ja klärlich, daß 
ihr ärger denn die Heiden und Türken jeid, gejchweige denn, daß 
ihr Ehriften fein wollt." „Weil ihr göttlich Recht rühmt und 
doch damwiderfahret, jo wird der Herr euch, als die jeinen Namen 
zur Schande führen ſchändlich mißbrauchen], gar greulich fallen 
und ftrafen laſſen und dazu ewiglih verdammen." „Da wifjet 
euch nach zu richten und feid freundlich gewarnt. Es iſt ihm 
ein Schlecht [geringes] Ding, ſoviel Bauern zu würgen oder zu 
hindern, der die ganze Welt mit der Sündflut erſäuft und 
Sodom und Gomorra mit Feuer verjenft, Er iſt ein all- 
mächtiger, jchredlicher Gott." Alle diefe Säbe juchen wir bei 
unfern Gegnern!) vergeben2. 

Ehe wir jedoch das Berhältnis Luthers zur Nevolution ab- 


') Sanfjen II, 487, Evers Kath. 304 ff, Wohlgemuth 72, Leogaft 91, 
Theſe 84. 
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ichließend bezeichnen fünnen, müſſen wir noch eine Thatjache in 
Betracht ziehen. Auch dann nämlich, wenn das Auftreten Luthers 
gegen Aufruhr völlig unleugbar ift, wollen unjere Gegner doch 
nicht zugeben, daß er ein Feind der Revolution an ſich gewejen jet; 
fie fuchen dann ung einzureden, er habe in folchen Fällen nur 
aus Zweckmäßigkeits-Rückſichten unbedingten Gehorjam gegen 
die Obrigfeit und die Verwerflichfeit des Aufruhrs gelehrt”.‘) 
Wenn Ever3 weder fich noch andern die Augen davor verichließen 
kann, daß Luther ‚ven Bauernaufruhr wirklich beruhigt zu jehen 
wünjcht’, jo fagt er: ‚Weshalb er abmahnt von Aufruhr, ift 
nicht ein objeftiveg Necht, — für Luther eriftiert überall ein ob— 
jektives Necht nicht, — fondern jein Sch’; er verlangte nämlich, 
die Bauern jollten nicht ihr Vorhaben mit dem Namen „Evan 
gelium” jchmüden und giebt au) das als Grund an, daß dies 
ihm ſchaden würde! 

So zu verfahren, haben Evers und Gottlieb von Janſſen 
gelernt. Diejer Schreibt 3. B.: „Es läßt ſich nicht abitreiten, daß 
Luther feinen Vorſchlag auf friedlichen Ausgleich aufrichtig ge- 
meint habe’, kann aber nicht unterlaffen, hinzuzufügen: ‚im an— 
geficht der furchtbaren Verwüſtungen'; als hätten jeine Freunde, 
die Bauern, ihm es nur ein wenig zu arg gemacht. Oder er 
jagt: Es war ihm ernftlih um Dämpfung des Aufftandes und 
Herjtellung des Friedens zu thun’; aber dieſes Zugeſtändnis 
leitet er mit den Worten ein: ‚Er jah ein, welcher Schaden feiner 
Sache daraus erwuchs, daß die brennenden und plünderden Auf— 
rührer fich überall auf das Evangelium beriefen und fiir diejes 
zu fämpfen vorgaben’.?) Wie unendlich viel fehlt darnach auch 
einem Sanfjen noch von dem freien, offenen Blick, welcher den 
treuen Katholiken v. Bucholg zu der Erklärung nötigte: ‚Der 
Bauernaufruhr lag offenbar außer jeder Gemeinjchaft mit den 
Anfichten Luthers. Beide Beitandteile desjelben, eine das Dogma 
auflöfende und gefährdende Schwärmerei und eine Gefährdung 
der weltlichen Obrigkeit in den einzelnen Reichsländern durch 


1) Evers Kath. 305 f. 
2) Sanfjen II, 491 u. 487. 
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Gewalt von unten, waren Luthers inneritem Gefühl entgegen’.‘) 
Aber freilich, Rom ift heute nicht mehr jo vorurteilsfrei, wie es 
noch vor funfzig Sahren war. 

Um uns alfo über Luthers Herzensmeinung binfichtlich der 
Revolution Elar zu werden, erinnern wir ung, daß Gottlieb bei 
jeiner Schilderung, wie Luther ‚die weltliche Obrigkeit anpacte’, 
unter anderem jchreibt ): ‚Er fcheute fich auch nicht, die mit 
Kamen zu nennen, welche ihm bejonders jtrafwirrdig jchienen, 
wofern er jeine Perſon vor ihnen in Sicherheit wußte [indem er 
jchrieb:]| Fahren die Fürften fort, auf jenes dumme Hirn des 
Herzogs Georg zu hören, jo befürchte ich jehr, es ftehe ein Aufruhr 
bevor, welcher in ganz Deutichland Fürjten und Magiftrate ver- 
nichten und zugleich den ganzen Klerus mit einwideln wird’ u. ſ. w. 

Leider fehlt bei Gottlieb die Angabe, in welcher von Luthers 
Schriften oder Predigten wir diefe Worte zu juchen haben. Wir 
begreifen das. Denn fie jtehen — in einem Privatbriefe?), find 
an jeinen Freund Linf gerichtet. Warum er fic hätte ſcheuen' 
jollen, diefem gegenüber ‚einen Firften mit Namen zu nennen’, 
dürfte Schwer zu begreifen fein; auch wenn wir gar nicht in Betracht 
ziehen, daß weder Luther noch Link Unterthan des ungejcheut mit 
Namen genannten Herzogs Georg von Sachſen war. 

Und ficher hat jolch ein Brief, in dem man feine geheimiten 
Gedanken mit einem Öleichgefinnten austaujcht, in gewiſſer Be— 
ziehung eine ganz bejondere Bedeutung. Da giebt man fich eben, 
wie man ift, nicht, wie man vielleicht aus Zweckmäßigkeits— 
rücfichten’ vor der Welt ſcheinen möchte Wie mancher Freund 
der Nevolution, welcher öffentlich von Gemwaltmaßregeln ab- 
zuraten für bejjer hält, würde entlarvt und damit verloren fein, 
wenn ein folcher geheimer Brief, in dem er jeinem vertrauten 
Freunde gegenüber eben die Möglichkeit einer Nevolution be= 
fpricht, öffentlich befannt werden jollte! Und darum bedauern 
wir ungemein, daß man aus jenem Schreiben Luther uns höch— 
fteng noch einen Sag mitteilt, (diefen aber auch mit bejonderer 

1) v. Bucholg (nicht — wie Janfjen conſtant jchreibt — Buchhols), 
Gefchichte der Regierung Ferdinand des Erſten 2, 195 u. 213. 

2) ©. 21. Herrmann 124. 

3) Walch 15 Anh. 234. D. W. 2, 157. 
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Freude, weil man aus demjelben Luthers Blutdurſt' heraus— 
ichreien hört), den Satz: „Mich dünkt, ich jähe ſſchon] Deutjch- 
Yand ſchwimmen im Blut." Wie merfwürdig, daß man!) bet 
diefem Worte plößlich abbricht und vor den Lefern verbirgt, wie 
Luther fortfährt: „Darum bitte ich dich um der Barmherzigfeit 
Chriſti willen, mein teurer Wenzel [Link], bitte du jamt den Dei- 
nigen mit uns, und laß uns [mit unjern Gebeten] ung als Mauer 
gegen Gott hinstellen für das Volf, an dem Tage feines großen 
Grimmes! Es iſt eine ernjte Sache, was uns bevorjteht; und 
jener närrifche dresvener Kopf [Herzog Georg] fragt nichts nach 
der Sache der Völker, wenn er nur feiner Tollheit und jeinem 
eingewurzelten Haß nachgeben kann [indem er durch Berfolgung 
der ‚neuen Lehre’ die Gemüter immer ftärfer erregt. Sodann 
fiehe zu, foviel du nur kannſt, daß die Fürften durch eure Rats— 
herren bewogen werden, gelaſſen und ohne Gewaltthaten zu wal- 
ten und zu Schalten; mögen fie bevenfen, daß die Völker nicht 
mehr jo find, wie fie früher gewejen find; mögen jie wiljen, daß 
dag Schwert eines Bürgerfrieges jicher über ihrem Haupte hängt. 
Sie gehen darauf aus, Zuther zu verderben [zu töten]; Luther 
aber geht wahrlich darauf aus, daß fie gerettet werden.“ 


Damit haben wir einen Blick in des Reformators Kämmerlein 
thun dürfen. Wir jehen und hören ihn im Gebete mit Gott ringen, 
ob nicht der über die Sünden der Fürften und Völker entbrannte 
Horn Gottes noch zu bejänftigen und die drohende Nevolution 
abzuwenden jei. Und fo Heiß iſt dieſes jein Verlangen, daß er 
fich nicht bei dem eigenen Flehen beruhigen kann; er bittet „um 
der Barmherzigkeit Chrifti willen” feine Freunde, fich mit ihm 
alfo betend vor dem Throne Gottes zu vereinigen, und zwar 
nicht nur, damit die Anhänger feiner Lehre verfchont bleiben von 


ı) Auch Sanfjen II, 222. Doch ift diefes Verfchweigen des Weiteren 
noch viel erträglicher als die kaum glaubliche Entftellung und Fälfchung, 
in welcher Evers Kathol. 209 f. (Pred. 88) es anführt. Ihm tritt aus diefem 
Briefe ‚einmal wieder plaftifch entgegen das wunderliche Gemifch blutdürftigen 
Fanatismus und betender Augenverdrehung, vermeintlicher Sorge für Gottes, 
Chrifti, des Volkes, der Fürften Wohlergehen und rafenden Umfturzgeiftes’. 
Damit er fich übrigens nicht wegen unferer Bezeichnung „Fälfchung“ beflage, 
fragen wir ihn nur, ob nobiscum ‚für ung — (für mich)’ heißt. 
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dem drohenden Unwetter, jondern gerade damit die Fürften, 
welche ihn zu vernichten juchen, errettet werden. 

Nach alle dem dürften wir eine ganz andere Anfchauung 
über das Verhältnis Luthers und der Reformation zur Revo— 
lution uns zu bilden Haben, als Rom liebt. Luther, der felbft 
aus dem „Volke“, aus dem Bauernftande ftammte, kannte die 
Stimmung der Volksmaſſen. Daher hat er unermüdlich die Unter- 
thanen zum Gehorſam ermahnt, vor Aufruhr gewarnt; daher hat 
er die Herren beichworen, durch Abftellung der offenbaren Miß— 
ftände und Ungerechtigfeiten die im verborgenen glimmende Glut 
der Unzufriedenheit zu löjchen. Daher Hat er mit feinem Gebete 
das drohende Unheil abzuwenden gejucht. - 

Hätten die Fürften und Herren feinen Mahnungen Gehör 
gejchenft, jo wäre der Aufruhr nicht erfolgt, der Glut wäre die 
Nahrung entzogen worden. Und hätten auch die jozialen Übel- 
ftände noch fortgedauert, jo wäre doch in dem Falle fein all- 
gemeiner Ausbruch, erfolgt, wenn nur der Predigt des Evangeliums 
freier Lauf gelaffen wäre. Denn indem man die ‚neue Lehre’ 
gewaltjam auszurotten juchte, mußte man nicht nur die ohnehin 
ſchon durch die fozialen Mißſtände Erregten noch mehr reizen, 
fondern man Hinderte dadurch aud, daß die Predigt Luther mit 
ihren Warnungen vor allen Gewaltmaßregeln zu den Aufgeregten 
hindrang. Die Leitung derer, welche nicht mehr ihren fatholijchen 
Priejtern blind folgen wollten, fiel damit in die Hände der 
„Schwärmer” und „Mordpropheten“. So erklärt e3 ſich, daß dort, 
wo „das Evangelium” Freiheit Hatte, die Revolution entweder 
garnicht fich zeigte oder nicht jo wohl ausbrad als von außen 
hereinbrach und ‚verhältnismäßig gelinde verlief. 

Doch — obwohl nicht nur im 16. Jahrhundert, jondern 
noch heute der Herd aller Kevolutionen nicht die evangelischen 
Länder gewejen find, jondern Diejenigen, in welchen die evan- 
geliihe Predigt mit Gewalt unterdrückt ift, — der unfehlbare 
Papſt hat die Reformation für die Mutter aller Kevolutionen 
erklärt. So ift feinen Anhängern vorurteilsfreie Geſchichts— 
forfhung Hinfichtlich diefer Frage abgejchnitten, und fie müfjen 
fagen: ‚Luthers Lehre trug die jpäteren Nevolutionen in ihrem 
Schoße, wenn fie auch nicht alle von ihm, jondern vielfach von 
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andern Männern des Umſturzes herrühren.’!) — Freilich, ‚nicht 
alle von ihm’! So war es z.B. nicht er, nicht ein Anhänger 
von ihm, jondern ein fatholiicher Fürft, welcher — an der Spibe 
feines katholischen Volkes — dem Papite den ganzen Kirchenjtaat 
raubte. 

Doc, auch ſolche Thatpredigten Gottes werden den Römiſchen 
Ichwerlich die Augen öffnen, um jo weniger, da fie vermutlich von 
einem — wenn auch unklaren — Gefühl geleitet werden, als 
beitände doch ein Zufammenhang zwijchen Neformation und Re— 
volution. Und jelbit auf die Gefahr Hin, meine Worte könnten 
von ihnen mißbraucht werden, möchte ich ein wenig ihmen zu— 
jtimmen. 

Auch ich möchte glauben, wäre eine Reformation zu ver- 
meiden gewejen, jo wären vielleicht auch Nevolutionen nicht 
erfolgt; wäre das Papſttum im ftande gewejen, die Mafjen in 
angemefjener Unmwifjenheit, in unwürdiger Unmünpigfeit, in blin— 
der Unterwürfigfeit, jorwohl auf dem weltlichen al® auch auf dem 
geiftlichen ©ebiete zu erhalten, jo wäre feine evolution ein- 
getreten. Aber Gott der Herr läßt feinen faljchen Stillitand zu. 
Er läßt die Völker ebenfo wie die einzelnen Menjchen aus der 
naturgemäßen bfinden Unterwürfigfeit der Kinder zu der, freien 
Entjchließungen folgenden, Selbjtändigfeit der Erwachjenen heran 
reifen. Und gewiß hatten die dem Bapfttum gehorchenden Völfer 
zur Beit der Reformation lange genug unter Vormundjchaft ge- 
ftanden. Daher fand Luther bei feinem Auftreten jchon jenes 
Ningen nad Entfernung der die gottgewollte Entwidelung 
hemmenden Schranfen vor?), ſowohl in den Humaniftiichen wie 
reformatorifchen Beftrebungen, als auch in den Beſchwerden der 
weltlichen Fürften gegen die päpftliche Suprematie wie in den 
Bewegungen „ver Bauern“ gegen die Willkür der Füriten. 


9 Wohlgemuth 43. 

2) Nicht hat die Reformation diejen „Freiheitsdrang“ exit hervorgerufen, 
fondern ihn vorgefunden, wenn auch denfelben, dadurch, daß fie ihm eine 
gewiſſe Berechtigung zuerfannte, zu offenerem Hervortreten gebracht. Nicht 
‚gerufen’, ſondern vorgefunden hat ‚Luthers Zeugnis die Freigeifterei, So: 
cialismus, Nihilismus’, wenn auch erſt in ihren Anfängen. Gegen Evers, 
M. Luther I, 302 f. 
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Nehmen wir zu diefen im Grunde normalen Erfcheinungen hin- 
zu, daß die Bevormundenden ſelbſt einerſeits Durch ihre eigene 
Berporbenheit, andererjeitS durch Mißbrauch ihrer Gewalt ihre 
Autorität erjchüttert Hatten, jo liegt am Tage, welch verderben- 
bringende Folgen ein Feſthaltenwollen des bisherigen Zuftandes 
haben mußte. Zu welch einem Bruche muß e& zwifchen Eltern 
und Kindern fommen, wenn dieje nicht von jenen zur Selbjtändig- 
fett erzogen wurden und nicht zu der Zeit, da der Trieb dar- 
nach ſich übermächtig regt, aus der Bevormundung entlafjen 
werden follen! Nur ein Mittel gab e8 zu normaler Entwice- 
lung: die ewig wahren, auch allem Fortfchreiten die richtigen 
Grenzen ſteckenden Gedanken des göttlichen Wortes alle VBerhält- 
nifje durchdringen und geitalten zu lafjen, d.h. auf weltlichen 
Gebiete den Grundjaß zur Geltung zu bringen, daß die Obrigfeit 
weder ein Vafall der geistlichen Macht, noch auch autonom fei, 
. jondern als Gottes Dienerin handeln und behandelt werden 
müſſe; auf geiftlichem Gebiete die Wahrheit gelten zu lafjen, daß 
die Verantwortung fir das Heil jeiner Seele jedem einzelnen 
Menjchen aufzubürden fei, da die Möglichkeit der Erfahrung 
von der Vergebung der Sünden auf Grund des im Glauben 
ergriffenen Verdienſtes Chrijtt ihm eine jelbjtändige Entjcheidung 
ermögliche. Wären dieje reformatorifchen Gedanken überall zur 
Geltung gefommen, jo hätte es feine Nevolution gegeben. So 
Yange evangeliiche Länder diefe Prinzipien feithalten, find fie 
fiher vor Nevolutionen. Weil das Papſttum diefe Wahrheiten 
zu unterdrüden nicht unterläßt, muß e3 in den feiner Herrichaft 
unterworfenen Ländern immer wieder die Revolution ihr Haupt 
erheben jehen. 


Aber noch in einer anderen Beziehung müfjen wir Luthers 
Benehmen während des Bauernfrieges prüfen. Denn man er= 
hebt einen zweiten, dem bisher bejprochenen gerade entgegen- 
gejegten, Vorwurf gegen ihn. 

‚Mit Brandreden hebte er die Bauern in den Aufruhr, mit 
Blutreden verlangte er den Mord der Befiegten!)., Nach der 


1) Mohlgemuth 132. Ähnlich Germanus 24 u. 88. Evers Kathol. 326 ff. 
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Frankenhäuſer Schlacht fand er eg für beſſer, die Fürften zu 
jeder Grauſamkeit gegen das arme, [von ihm jelbit] ivregeleitete 
Volk aufzuftacheln’.t) 

Dieje Anklage begründet man vor allem mit der zweiten 
Schrift, welche Luther in bezug auf die Bauern veröffentlichte, 
„wider Die mörderiichen und väuberijchen Notten der Bauern“ 2), 
in welcher er die Anwendung voller Strenge gegen dieje forderte 
und damit einen ganz andern Ton anjchlug als in der erſten — 
oben beſprochenen — Schrift: „Ermahnung zum Frieden auf die 
zwölf Artikel der Bauernſchaft“. 

Zufällig geben dieje beiden Schriften nicht das Datum ihrer 
Entitehung. Damit eröffnet fic) den Lutherfeinden ein jchönes 
Feld zu Bermutungen und Berleumdungen. 

Die Einen wollen uns glauben machen, die zweite, Direkt 
gegen die Bauern gerichtete Schrift ſei erft nach den entjcheiden- 
den Siegen der Fürften über die Empörer gejchrieben. Damit 
legen fie den Grumd zu einer jo grauenvollen Anklage, daß fie 
unfern Neformator moralisch vollftändig vernichten müßte, wenn 
fie auf Wahrheit beruhte. Erſt als die verführten Bauern 
hoffnungslos am Boden lagen, da war auch Luther [dev noch 
vor kurzem neues DI ing Feuer des Aufftandes gegofjen], wie 
umgewandelt’.3) „Als er ſah, daß feine Gottesfinder unterlagen 
und abgejchlachtet wurden, war er Diplomat genug, jich beizeit 
von der Bewegung wegzuleugnen und herzlos genug, die Fürften, 
denen er fich jest in die Arme legte, aufzufordern, die Bauern 
wie die Säue zu ftechen’.‘) „Seine ehrgeizige Politif forderte 
jest mit den Befiegten zu gehen’) Er fpringt um, er häutet 
fich, er fchreibt eine Schrift gegen die Bauern, die ihresgleichen 
ſucht an Scheußlichkeit. Und dieſe Häutung zeigt jo recht, was 
für ein Menfch diefer Luther eigentlich war’.s) 

Aber wifjen fie denn garnicht, daß Luther ſchon neun Tage 


') Gottlieb 222. Ähnlich Herrmann 121. Luther gegen 2. 36 u. f. iv. 
2) Wald) 16, 91 ff. Ext. 24, 287 ff. 

3) Gottlieb 22. Ahnlich Theſe 85. Luther gegen L. 30 u. 36. 

*), Herrmann 121. 

5) Wohlgemuth 72. 

6) Evers Pred. 89 u. 91. 
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vor der erjten entjcheidenden Schlacht, der bei Franfenhaufen, 
am 4. Mat 1525, an Rühel, den Nat des Grafen Albrecht von 
Mansfeld, ebenjo jchreibt wie in jener zweiten Schrift? „Ich 
bitte erftlich, daß ihr Herrn Grafen Albrecht nicht helft weich) 
machen in diefer Sache. Denn hier ift Gottes Wort. Er trägt 
das Schwert nicht umjonft. Derhalben feine Gnaden desjelbigen 
brauchen jollen zur Strafe der Böſen, jo lange eine Ader fich 
regt im Leibe Denn obgleich der Bauern noch mehr taufend 
wären, jo find es dennoch allzumal Näuber und Mörder und 
wollen Fürjten, Herren und alles vertreiben, neue Ordnung 
machen in der Welt.") So ift es denn nichts mit dem fchaurigen 
Borwurf, daß er diplomatiſch mit den Siegern gegangen. Er 
gieng ſchon gegen die Bauern, als fie noch allein Sieger 
waren. 

Evers fennt dieſen Brief. Wie bringt er es fertig, jenen 
Borwurf dennoch aufrechtzuerhalten? Denn auf einen Widerruf 
folcher Berleumdungen hoffe man bei ihm nicht! Er jagt?): ‚Als 
man vorausjehen fonnte, daß es gelingen werde, dem Aufjtande 
in Thüringen ein Ende zu machen, jchrieb Luther an Rühel, um 
milde Öefinnungen gegen die Bauern zu Hintertreiben”. Aber 
von ‚milden Gefinnungen’ ift gar feine Nede, fondern davon, 
ob man ihrem Vornehmen weichen’, fich ihnen unterwerfen, wie 
fo manche Herren gethan, oder den Raubenden und Mordenden 
mit dem Schwerte in der Hand fich in den Weg ftellen jolle. 
Luther verlangt das Lehtere, und nicht, weil er ‚voraugfieht’, 
daß die Bauern unterliegen werden; denn dann hätte er mehr 
politifchen Scharfblic bejefjen als Rühel und jein Graf, die noch 
unjhlüffig waren, ob fie auch den Empörern nachgeben jollten, 
damit fie nicht von dieſen „vertilget" würden; und der ganze 
Brief bezeugt, daß Luther es noch für möglich Hält, es Fünnte 
„den Grafen [dur Die Bauern] dag Schwert aus der Hand 


) Walch 16, 160 f. D. W. 2, 653. 
2) Kathol. 3235. Janſſen urteilt über die vorliegende Frage gerecht. 
Auf Grund des oben angeführten Briefes mwiderfpricht er der ‚Annahme von 
fatholifcher Seite, als habe Luther fich erft infolge der Niederlage der Bauern 
von diefen abgemwendet, weil er gejehen, daß deren Sache verloren jet’; 
II, 492 Anm. Vgl. jedoch unten ©. 116, Anm. 4. 
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gejchlagen werden; es fünnten jene die Fürſten jtrafen und ver- 
tilgen und darinnen Gottes Zorn dienen”. Wenn er auch anderer- 
feit3 meint, „es folle feinen Fortgang oder Beitand haben“, jo 
fagt er doch nicht: „ich fehe das voraus“, jondern: „ich Hoffe 
noch feit“; was man aber Hofft, das ſieht man nicht; und 
was man noch hofft, von dem weiß man, daß vielleicht bald 
ſchon die Hoffnung vernichtet fein wird. 

Und wer die Schrift Luther wider Die mörderischen Bauern 
vorurteilsfrei lieft, ver wird bald erkennen, daß auch zu der Zeit, 
da fie gejchrieben wurde, noch völlig unentjchieden war, wer aus 
dem großen Kampfe als Sieger hervorgehen werde. Denn auch. 
hier zieht er noch die Möglichkeit in Betracht, daß die Bauern 
ihr wüſtes Vorhaben durchführen fünnten: „Ob es gleich gejchähe, 
daß die Bauern oblägen, (da Gott für fei,) denn Gott find alle 
Dinge möglich, und wir wifjen nicht, ob er vielleicht wolle durch 
den Teufel alle Ordnung und Obrigfeit zerjtören und die Welt 
in einen wüſten Haufen werfen... .“ Und er lehrt „die Obrig- 
feit zu Gott aljo jagen mit aller Sicherheit des Herzens: Siehe, 
mein Gott, du Haft mich zum Fürften oder Herrn gejeßt und 
haft mir das Schwert befohlen über die Uebelthäter. So muß 
ich ſolches Amt bei Verluft deiner Gnaden ausrichten. . .. Willft 
du num mich durch fie [die Bauern] laſſen töten und mir die 
Obrigfeit wieder nehmen und untergehen lafjen, [indem anitatt 
der gottgeordneten Obrigkeit die Empörer das Regiment befommen;] 
wohlan, jo gejchehe dein Wille, fo jterbe ich doch und gehe unter 
in deinem göttlichen Befehl und Wort und werde [beim Tode] 
erfunden im Gehorſam deines DBefehles und meines Amts“.t) 

Freilich) Hat er — wie jchon diefe Worte zeigen — in feiner 
zweiten Schrift einen ganz andern Ton angejchlagen ala in der 
erſten. Und er jelbjt löſt ung dieſes Nätjel jehr einfach. In 
jener erſten Schrift nämlich fagte er“): „ES hat mir das aufs 
befte gefallen, daß fie fich im zwölften Artifel exbieten, befjern 
Unterricht gern und williglich anzunehmen und fich wollen weijen 
lafjen. Wo das nun ihr Ernſt und einfältige Meinung ift, jo 


) Wald 16, 96 f. Erl. 24, 292. 
2) Walch 16, 55. Erl. 24 257. 
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it noch) gute Hoffnung da, eg folle gut werden.“ In der zweiten 
fchreibt er!): „Im vorigen Büchlein durfte ich die Bauern nicht 
richten, weil fie fih zu Necht und befjerem Unterricht exboten. 
Aber ehe ich mich umfehe, fahren fie fort, und greifen mit der 
Fauſt drein, rauben und toben und thun wie die rafenden Hunde. 
Dabei man nun wohl fieht, was fie in ihrem faljchen Sinne 
gehabt haben und daß eitel erlogen Ding fei gewejen, was fie 
in den zwölf Artifeln haben fürgewendet. Nun muß ich auch 
anders von ihnen jchreiben und der weltlichen Obrigfeit Gewifjen, 
wie fie ſich Hierin [da fie e8 nun mit offenen Empörern zu thun 
hat,] halten ſoll, unterrichten.“ Iſt damit nicht alles erklärt? 
Solange Luther noch hoffen konnte, die aufgeregteu Bauern zu 
beruhigen und von Gewaltthaten zurüczuhalten, mußte er „ers 
mahnen zum Frieden“; jobald aber fie felbit diefe Hoffnung ver— 
nichteten, indem fie zu rauben und zu morden anfingen, mußte 
er die Anwendung voller Strenge „gegen die ränberijchen und 
_ mörderifchen Rotten der Bauern“ verlangen. 


Dazu willen wir auch, woher er die feſte Weberzeugung 
gewonnen hatte, daß vernünftige Voritellungen auf die Bauern 
feinen Eindruck mehr machen fünnten. Zwiſchen jeiner erjten 
und feiner zweiten Schrift liegt eine Reiſe Luthers mitten in Die 
aufgeregten Gebiete hinein, bis nach Nordhaufen und Weimar 
hin; durch Predigten fuchte er die wilden Fluten zu bejänftigen. 
Er wußte, in was für eine Gefahr er fich damit begab; aber 
„mein gewaltiger Gott und Herr, Zeus Chriftus, hat mich er— 
rettet in dem Testen Aufruhr, — Schreibt er einmal jpäter?), — 
da ich in aller Gefahr Leibes und Lebens mehr denn einmal 
ſchweben mußte."3) Und was hat er auf diejer Reiſe erfahren? 
„Die thüringifchen Bauern habe ich ſelbſt erfahren, daß je mehr 
man fie ermahnte und lehrte, je ftörriger, ftolzer, toller wurden 


2) Walch 16, 91F. Erl. 24, 288. 

2) Walch 16, 1965. Erl. 25, 7. 

3) Gr ſetzt noch hinzu, daß er auch damit bei den Papiſten feinen Dank 
verdient habe. Dieje müffen ſeitdem fich wenig geändert haben, denn bei 
feinem unferer Gegner finden wir diejen Fühnen und gefährlichen Verſuch 
Luthers zur Dämpfung des Aufſtandes erwähnt. 
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fie." — Beim Beginn feiner Reife hatte er jene erjte Schrift 
verfaßt; auf der Rückreiſe fchrieb er in jenem Brief an Rühel, 
daß „die Bauern alles vertreiben und. neue Ordnung in der 
Welt machen wollten“, daher mit den Waffen zu befämpfen jeien; 
nach der Rückkehr erließ er die Schrift gegen die mörderischen 
Notten. Dies ift der Hare Thatbeitand. 

Wie kann man denn jagen, das ‚Benehmen Luthers jei wie 
gewöhnlich Leidenjchaftlich’” gewejen, indem jene beiden Schriften 
‚in fchwerem Widerfpruch zu einander ftehen’??) Wie kann man 
Schreiben: Empörend ift Luthers jchneller Meinungswechjel’?3) 
Nun, man hat noch einmal den klaren Thatbeitand zu trüben 
und dann im Trüben zu fiichen gewußt. 

Sanfjen nämlich gejteht zwar ein, es treffe nicht zu, wenn man 
von fatholifcher Seite angenommen, Luther Habe fich erſt infolge 
der Niederlagen der Bauern von diefen abgewandt umd feine zweite 
Schrift veröffentlicht, weil er gejehen, daß deren Sache verloren 
geweſen ſei'.) Er will aber auch nicht gelten laſſen, daß die von 
den Bauern verübten Greuel ihn bewogen hätten, anjtatt des 
früheren milden Tones eine jo jcharfe Sprache anzunehmen. Er be- 
hauptet daher, auch jchon zu der Zeit, als Luthers erjte Schrift 
erichten, hätten die Bauern auf das furchtbarfte gewütet, auch ſchon 
in Weinsberg gewütet. Dann würde alfo Luther in feiner blinden 
‚Leidenjchaftlichkeit gegen die Fürſten', welche ihm dieſe erfte 


2) Walch 16, 111. Erl. 24, 306. 

2) Sanfjen II, 492. 

3) Theje 85 u. Andere. 

4) II, 492. Sehr auffallend ift, daß die von Janſſen abjchreibenden 
Gottlieb u. ſ. w. trotzdem bei jener böfen Annahme bleiben. Sollten wir bei 
ihnen Bösmilligkeit annehmen? Wir glauben vielmehr, daß fie ihre Abweichung 
von ihrem Meifter gar nicht bemerkt haben. Leider ift wieder diefer nicht 
frei von Schuld an folchem Mißverftändnis. Denn obigen Sab, in dem er 
die böfe ‚Fatholifche Annahme’ zurückweiſt, bringt er nur zwiſchen Anderem 
in einer Anmerkung, ſodaß derjelbe Leicht zu überfehen ift; und Luthers zweite 
Schrift befpricht er nicht vor, fondern erft nach feiner Erzählung von der 
Schlacht bei Franfenhaufen und von der graufamen Beftrafung der thüring- 
iſchen Bauern, fodaß die Lefer den Eindrud gewinnen, als hätten doch erſt 
die Siege der Fürften Luthern zu öffentlicher Verurteilung der Bauern 
beimogen. 
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Schrift eingegeben haben joll, die bfutigen Greuel der Bauern 
anfangs gänzlich ignoriert haben. Dann würde er gelogen haben, 
als er den Wechjel feiner Sprache Hinfichtlich der Aufrührer aus 
den von ihnen plöglich verübten Gewaltthaten herleitete. Damit 
aber füme auch feine zweite Schrift in dem allerungünftigften 
Lichte zu ftehen. Denn war es ihm möglich, eine jo milde 
„Ermahnung zum Frieden“ an folche zu jchreiben, welche ſchon 
zu offenbaren Aufrührern geworden waren, dann verliert der 
Icharfe Ton, den er in der zweiten Schrift gegen fie anfchlägt, 
alle Berechtigung. Dann ift e& eben nicht das durch die Schand- 
thaten der Bauern gefränfte Rechtsgefühl, nicht das Grauen vor 
aller Empörung, was Luthern fo ſcharf gegen fie reden machte. 
Dann ergiebt ſich alfo eben das, was feine Gegner jo gern 
herausbringeu möchten, daß er nämlich nicht die Revolution 
an jich gehaßt und verurteilt, fondern je nachdem es feiner 
Sache nüglich zu fein jchien, fich er oder gegen Empörung 
erklärt habe. 

Wie denn beweilt Janſſen feine Behauptung? Noch am 
Tage der Weinsberger Greuel, am 16. April, ſchrieb Melanchthon 
an Samerariug: ‚Luther wird die Artikel der Bauern in einer 
öffentlichen Schrift mißbilligen und doch auch die Fürften zur 
Billigkeit ermahnen'.) Und freilich folgt hieraus, daß Luther 
fpäter, als die Bauern ihre erſten blutigen Grauſamkeiten ver— 
übten, jene Schrift verfaßt hat, daß alfo feine „Mahnung zum 
Frieden“ nicht mehr alle Bauern etwas anging, daß vielmehr 
manchen derjelben gegenüber eine ganz andere Sprache am Platz 
gewejen wäre. Das aber ift die Trage, ob man deshalb gegen 
Luther einen Vorwurf erheben darf, ob er bei Abfafjung feiner 
Schrift ſchon von dem gewußt hat, was die Bauern verübt 
hatten. Das eben will ja Sanfjen beweijen, daß Luther die ihm 
wohl befannten Greuelthaten anfangs abfichtlich ignoriert habe. 
Sein Beweis würde alfo nur dann richtig fein, wenn entweder 
Luther in Sachjen (refpect. Thüringen) jofort erfahren hätte, 
was bei Weinsberg gejchehen war, oder wenn er jo lange Beit 
auf die VBerfertigung feiner Schrift verwandt hätte, daß er von 


1) Sanffen II, 492. Ebenſo Evers Kathol. 304. 
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jenen Schandthaten hören mußte, noch ehe er fie ausgehen 
ließ. Beide Annahmen aber find irrig. Bekanntlich Tiefen 
damals alle Nachrichten noch jehr langſam von Dit zu Ort.) 
Und befanntlich jchrieb Luther ſehr jchnell; wenn er einmal 
den Plan zu einer Schrift gefaßt hatte, jo war fie auch wie im 
Fluge bald vollendet.?) Wußte alſo Melanchthon am 16. April, 
daß Luther eine Schrift veröffentlichen wolle, konnte er jogar 
Schon ihren Inhalt, ihre Dispofition angeben, jo ift mit Sicher— 
heit anzunehmen, daß fie Schon wenige Tage darauf im Drud 
erschienen ift; zumal Luther die größte Urjache hatte, die Heraus— 
gabe zu bejchleunigen, weil er ja mit derjelben die zu befürchtenden 
Gewaltthaten verhindern wollte. So iſt durchaus fein Grund 
zu der böjen Annahme vorhanden, daß er bei Abfafjung derjelben 
von den Greueln der Bauern irgend etwas gewußt habe. So 
ftehen alfo jeine beiden Schriften feineswegs in ſchwerem Wider- 
ſpruch zu einander. So tft fein Meinungswechjel durchaus nicht 
empörend, jondern völlig berechtigt. 


So bliebe denn nicht® weiter zu tadeln übrig al3 der Inhalt 
jener Schrift „wider die räuberiichen und mörderiichen Rotten 
der. Bauern“; feine ‚entjeßliche Härte, feine Aufforderung zu er— 


2) Wie langfam die Schredensbotfchaften zur Zeit des Bauernfrieges 
weiter getragen wurden, tft z. B. aus den Angaben zu erjehen bei Seide- 
mann, Beiträge zur Gefchichte des Bauernfrieges in Thüringen, in den 
Forſchungen für deutſche Gefchichte 11 ©. 375 ff. Der Faiferliche Courier, 
welcher den Luther nad) Worms citierte, gebrauchte für die etwa 50 Meilen 
Entfernung 7 (oder 9) Tage, vol. Balan, monumenta I, 120 und Janſen, 
Aleander ©. 44, zu Walch 15, 2123. Wie lange muß es darnach gewährt 
haben, bi8 die weinsberger Nachricht den weiten Weg zu Luther hin — ohne 
Hülfe von fürftlichen Courieren — zurüdgelegt hatte! So etwas follte ein 
Geſchichtsſchreiber doch nicht völlig überjehen, zumal wenn er dadurch einen 
Reformator in das entfeglichite Licht ftelt. — Zudem haben wir die bes 
ftimmte Nachricht, daß Luther mit jener Schrift in den Tagen zwifchen dem 
17. und 20. April in Eisleben begonnen hat. D. W. 6, 703. 

2) Eine frühere Schrift („Antivort auf das Sylv. Prierias Geſpräch“) 
tft über doppelt fo lang als diefe „Grmahnung zum Frieden” und erforderte 
viel mehr Sorgfalt und Nachdenken, und doc hat Luther fie in zwei Tagen 
fertig gebracht. 
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barmungsloſem Vorgehen'.) Nennt man doch dieſe Schrift ‚das 
abſcheuliche Machwerk eines vom Geiſte des Blutdurſtes berauſchten 
Gemütszuſtandes'?), empörend, abſcheulich, charafterlos’.3) 

Den wahren Sachverhalt zu erkennen, machen unſere Gegner 
dadurch unmöglich, daß fie die verschiedenen Tragen, welche hier 
in Betracht fommen, nicht auseinanderhalten jondern durcheinander- 
wirren. Vor allem drei Fragen find jcharf voneinander zu 
jcheiden. Zuerſt, was verlangte Luther, al3 die ‚mordenden und 
jengenden’ Bauern noch nicht befiegt waren? Sodann, was ver- 
langte er von den einzelnen Heerführern, welche den Sieg über 
die Aufſtändiſchen erfochten hatten? Endlich, was verlangte er, 
nachdem der ganze Aufruhr niedergeichlagen war? 

Alſo zunächit, zu der Zeit, als die Bauern Schon „raubten 
und plünderten mit Frevel Klöfter und Schlöffer, die nicht ihnen 
gehörten” (wie Luther jagt), da erteilt diefer der Obrigkeit feinen 
Nat. Er bedient ſich dabei einer Unterjcheidung, welche den 
Leſern jeiner früheren Schriften jchon geläufig war. Er unter- 
ſcheidet nämlich das, was die Pflicht der Obrigkeit als folcher 
it, was aljo jede Obrigkeit, auch eine heidnifche, zu thun hat, 
von dem, was die Vflicht einer Obrigkeit als einer chriſtlichen 
it. Die Obrigfeit als ſolche hat das Recht aufrechtzuerhalten, 
alfo jeden Aufruhr zu dämpfen; thut fie dies allein nach dem 
ſtrengen Recht, ohne Anwendung von Milde, jo kann man fie 
als Obrigkeit nicht tadeln. Diejenigen Machthaber aber, welche 
auf den Namen von Chriften Anspruch erheben, welche in chrift- 
lihem Geiſte ihr Amt führen wollen, müfjen das Recht in einer 
folhen Weife aufrechterhalten, daß die chriſtliche Milde und 
Barmherzigkeit auch zur Geltung fommt. Die Aufgabe ift für 
jede Obrigfeit diejelbe; aber die Mittel variieren. 

So hat Zuther früher einmal?) gezeigt, wie ein Fürſt re= 
gieren jolle, „welcher gern auch ein chriftlicher Fürſt und Herr 


1) Sanffen II, 492 u. 535 ff. Ahnlich Wohlgemuth SA u. 132. Germa- 
nus 24 u. 88. Gottlieb 222. Herrmann 121. Kirche 195 ff. Luther gegen L. 
30. und 36. Milder Leogaft 94. 

2) Evers Kath. 327 f. 

3) Theje 85 ff. 

*) Walch 10, 466 ff. Erl. 22, 94 ff. 
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fein wollte und auch in jenes Leben zu fommen gedenfe, deren 
gar jehr wenige find“. „Wir lehren jebt nicht, wie ein weltlicher 
Fürft leben fol, fondern wie ein weltlicher Fürſt ein Chrift jein 
foll, daß er auch gen Himmel komme“. Ein jolcher „joll Acht 
haben, wie er mit Übelthätern recht fahre. Hier muß man fich 
halten des Sprichwortes: Wer nicht kann durch die Finger 
jehen, der kann nicht regieren“. 

Sn derjelben Weile jagt er auch hier, er wolle es nicht 
wehren, denn das Recht dazu habe die Obrigkeit, ohne weitere 
Unterhandlungen einfach mit Strenge gegen die Bauern vorzu= 
gehen, „weil dieje öffentlich geworden find treuloje, meineidige, 
ungehorjame, aufrührifche Mörder, Räuber, Oottesläfterer, welche 
auch heidniſche Obrigkeit zu ftrafen Recht und Macht hat; 
ja, dazu ſchuldig iſt ſolche Buben zu ftrafen“. Er jeßt aber 
Hinzu, das Evangelium [wir würden etwa jagen: das wahre 
Chriftentum] erlaube freilich nicht, nur nach dem nadten Nechte 
zu verfahren; und fährt fort: „Die Obrigkeit, jo Hriftlich ift 
und das Evangelium leidet [unter der Leitung des göttlichen 
Wortes stehen will], joll Hier mit Furcht [por Gott] handeln“. 
Sie foll die große Gefahr auf fich nehmen, in welche fie fich 
damit begiebt, wenn fie noch einmal den Aufrührern Vorſchläge 
zur Beilegung der Feindjchaft, Concejfionen macht, um fie zu be- 
ruhigen, in der Hoffnung, dadurch „Blutvergießen zu vermeiden“ .t) 
Es war ja zu fürchten, daß jeder mit Unterhandlungen vergeudete 
Tag die Macht und den Mut der Aufrührer noch vergrößern, 
alfo die Ausſicht auf Sieg über fie verringern müßte Aber 
durch diefe Beforgnis joll die wahrhaft cHriftliche Obrigkeit ſich 
nicht bejtimmen laſſen. Sie joll „das Herz jo gegen Gott 
richten, daß man feinen göttlichen Willen lafje walten, ob er ung 
wolle oder nicht wolle zu Fürften und Herren haben“, und darum 
„gegen die tollen Bauern zum Überfluß (ob fie es wohl nicht 
wert jind) zu Recht und Gleichen fich erbieten, darnach, wo dag 
nicht helfen will, flugs zum Schwert greifen“. „Denn wo ein 
Fürſt kann, und ftraft nicht, es jei [auch] durch Mord und Blut- 
vergießen, jo ift er ſchuldig an allem Mord und bel, das folche 





») Bol. Walch 16, 147. Erl. 65, 12. 
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Buben begehen, als der da mutwilliglich durch Nachlaffen feines 
göttlichen Befehls [durch Unterlafjen des von Gott ihm Befohlenen] 
zuläßt jolchen Buben ihre Bogheit zu üben, während er's wohl 
wehren kann und jchuldig if. Drum ift hie nicht zu fchlafen. 
Es gilt auch nicht hie Geduld und Barmherzigkeit; es ift des 
Schwert3 und Zorn Zeit hie, und nicht der Gnaden Zeit“. Viel- 
mehr bejteht die wahre Barmherzigkeit nunmehr darin, die alles 
vernichtende Flamme des blutigen Aufruhrs niederzufchlagen. 
Zumal deshalb, weil „die Bauern viel: frommer Leute, die es 
ungern thun, zu ihrem teufliichen Bunde zwingen“; jolcher [jo 
zu jagen] Gefangener unter den Bauern follte fich die Obrigfeit 
erbarmen und das Schwert getroft wider die Bauern gehen Laffen, 
dag man ſolche Seelen [auß der unfreiwilligen Gemeinjchaft mit 
den Aufrührern] errette und hülfe Darum, liebe Herren, löſet 
hie, rettet hie, helft hie, erbarmet euch der armen Leute, fteche, 
ichlage, würge hie, wer da fann“.!) 

Wir fünnen nicht fallen, wie man an diefen Auslaffungen 
das geringite tadeln könne. Was ſoll das unaufhörliche Gerede 
von ‚erbarmungslojfem Vorgehen’? Sollten denn die Fürſten 
nicht mit der Schärfe des Schwertes vorgehen? etwa darum 
nicht, weil fie durch Ungerechtigfeiten die Bauern erregt hatten? 
Janſſen nämlich will uns einreden, Luthers jegiger Schiedsſpruch' 
widerjpräche jeiner früheren Schrift. Denn während nach diejer 
‚Obrigkeit und Bauern gleihmäßig im Unrecht und unter Gottes 
Born feien’, jo laute jebt jein Urteil, ‚die Obrigkeit jolle mit 
gutem Gewiſſen dreinjchlagen, weil fie eine Ader regen fünne. 
Denn hie iſt das Borteil, daß die Bauern böſe Gewiſſen und 
unrechte Sachen haben, und welcher Bauer darüber erjchlagen 
wird, mit Leib und Seele verloren und ewig des Teufels ift. 


1) Evers läßt (Pred. 90) die Worte fort, welche vorher angeben, wer 
unter den „armen Leuten” gemeint ift, deren man fich durch Niederwerfen 
der eigentlichen Aufrührer „erbarmen“ fol. Und fo fann er fehreiben: ‚In 
teuflifcher Ironie jchreit diefer Gvangelift jest in die Well hinein: Erbarmet 
euch der armen Leute: fteche, jchlage, würge hie, wer kann'! — als hätte 
Luther mit den „armen Leuten” alle Bauern gemeint und anftatt des von 
Anderen geforderten „Erbarmens“ nichts als erbarmungsloſes Würgen 
verlangt. 
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Aber die Obrigkeit hat ein gut Gewiffen und rechte Sachen’.!) 
Sanfjen will uns aljo glauben machen, Luther nenne die „Sache 
der Obrigkeit" eine „rechte [gevechte]”, als hätte fie nichts gegen 
die Bauern gefündigt. Er darf ung darum auch nicht verraten, 
daß Luther vorher gefagt hat: „Die Obrigfeit joll zum erſten die 
Sachen Gott heimgeben und befennen, daß wir jolches [den 
Bauernaufftand] wohl verdienet haben... .. Darnach demü- 
tiglich bitten wider den Teufel um Hülfe".2) Nein, nur injofern 
nennt Quther der Obrigkeit Sache eine rechte, als fie das Necht, 
ja die Pflicht Hat dem Rauben und Morden der Aufrührer zu 
wehren und dazu des Schwertes zu gebrauchen; gerade jo, wie 
die Bauern injofern „untechte Sachen“ haben, als fie „morden, 
denen |doch] das Schwert nicht befohlen iſt“. Jetzt, da die 
Obrigfeit Mordbrenner vor fich hat, handelt es fich zunächſt nicht 
darum, was fie ſelbſt früher gefündigt Hat, jondern darum, daß 
fie verpflichtet ift, Friede im Lande wiederherzuftellen um jeden 
Preis. Freilich wäre e3 widerwärtig geweſen, wenn fie jich ge= 
freut hätte, vermöge des ihr übertragenen Amtes berechtigt zu 
fein, die wohlverdienten Folgen ihrer Sünden hinwegzuthun. 
Aber darum jagt auch Luther fein Wort davon, daß ſie dag 
Schwert für ſich ſelbſt, um die ihr drohende Gefahr abzuwenden, 
gebrauchen jolle., Darum erinnert er fie nur an ihre Pflicht dem 
Gott gegenüber, der „ihr das Schwert befohlen“ habe, und dem 
Volke gegenüber, dejjen fie fich „erbarmen“ jol. Darum will 
er nicht, daß fie ihre Sünden vergefje, jondern verlangt, fie jolle 
viejelben „vor Gott befennen“. Darum fordert er, fie müfje bereit 
jein, auch ihre „Obrigkeit ich nehmen zu lafjen und unterzugehen“, 
wenn es Gottes Wille jei. 

Nein, lafje man nur das Schmähen und erwäge man jedes 
Wort Luthers vorunteilsfrei und ernſt! Tiefe, heilſame Wahr- 
heiten liegen da verborgen wie Diamanten, wo die Römijchen nur 
Schladen ſich ſuchen. So läßt Ianfjen die Worte Luthers fort, 


2) Sanffen II, 536. Evers Kath. 328. 

2) Janfjen verfchweigt darum auch, daß Luther nach dem erften Siege 
den Fürften vorhält, „Gott gebe ihnen den Eieg nicht darum, daß fie fo 
gerecht und Fromm feien, da fie vielmehr vor ihm auch jehr fträflich ſeien“. 
Walch 16, 150. Erl. 65, 22. 
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welche die Anwendung Hriftlicher Barmherzigkeit in jenem Kriege 
fordern, die Stelle vom „Exbieten zu Recht und Billigkeit gegen die 
tollen Bauern“ ; und teilt ung doch Die Worte mit, in denen Luther 
fi) gegen die Anwendung von falicher Barmherzigkeit erffärt. 
So dringt er die „Aufforderung zu erbarmungslofem Vorgehen“ 
heraus und führt jeine Leſer erbarmungslos in die Irre und ift 
gegen Luther mehr als ein erbarmungslojer Richter). 

Bu gleicher Zeit aber behauptet Luther, der jonft immer 
das Recht zur Anwendung von Gewalt nur der Obrigkeit zu— 
jchreibt, daß in diefem Falle — im Kampfe gegen Aufrührer — 
nicht allein die Obrigfeit, jondern „wer am eriten kann und mag 
[vermag]" einen Empörer niederichlagen dürfe, „öffentlich und 
heimlich”. Ex begründet diefe außerordentliche Forderung damit, 
daß „ein aufrührifcher Menſch, den man des bezeugen fann 
[dem man Nauben und Plündern nachweisen kann], ſchon in 
Gottes und kaiſerlicher Acht ift; daß über einen folchen ein 
jeglicher Menfch ſowohl Oberrichter als Scharfrichter iſt“. Wie 
alfo nach damaligen Nechtsanfchauungen der um eines tode3- 
wirdigen Berbrechens willen Geächtete „Sedem auf allen Straßen 
erlaubt war und wo ein jeglicher Mann Friede und Geleit Hatte, 
feines haben jollte" (wie es in einer alten Formel heikt), jo 


1) Ebenſo wieder 2. Wort 785, wo er fich wegen feiner Entitellungen 
rechtfertigen will. — Ebenſo II, 535 ff., wo er aus Briefen Luthers zeigen 
mill, daß diejer von „Barmherzigfeit” gegen die Bauern nichts habe wiſſen 
wollen. Da verjchiweigt er, wie in einem diefer Briefe (De Wette 2, 667. 
Walch 16, 165) Luther mit Freuden erzählt, fein Churfürft habe feinem 
Bruder gefchrieben, „er folle ja zuvor alle Wege in der Güte fuchen, ehe er 
e3 ließe zur Schlacht kommen“; ; wie er in einem anderen dieſer Briefe jchreibt: 
„Die Bauern, die fich nicht warnen laffen, noch die ihnen angetragenen 
äußerft billigen Friedenspunkte annehmen, fondern aus reinem teuflifchem 
Grimme alles aufzumwühlen fortfahren — diejen Recht geben, diefer ſich 
erbarmen, dieſe begünftigen, ift jopiel als Gott verleugnen, Läftern und vom 
Himmel herunterftoßen wollen”. (D. W. 2,671. Walch 16, 169.) Evers 
macht es noch ärger (Kathol. 326 u. 330). Gr teilt diefen Nachſatz aus dem 
letzterwähnten Briefe mit, läßt aber den Vorderſatz fort, welcher eben jagt, 
daß nicht alle Bauern gemeint find, daß zuerft Milde verjucht werden muß, 
und fälfcht dann Luthers Worte, indem er jchreibt: ‚Sie (anjtatt ‚dieje’) 
rechtfertigen’ u. ſ. w. 
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konnte nach Luthers Überzeugung an einem öffentlichen Aufrührer 
Jedermann aus dem Volke die Strafe vollziehen. 

Freilich, der Ausdruck „öffentlich und heimlich“ hat einen 
unheimlichen Klang. Wir denfen dabei unwillfürlich an geheimen 
Meuhelmord. Aber wer jo denft oder wer gar zur Erklärung 
jener Worte druden läßt alſo Meuchelmord’!), beweiſt damit 
nur feine Unwifjenheit. Nur dann fann man fagen: ‚Kein Uns 
befangener wird anftehen, jenen gräßlichen Ratſchlag zu ver- 
urteilen’2), wenn man felbjt ganz unbefangen das Wort „heim- 
ih“ bei Zuther in dem Sinne nimmt, wie wir e3 jebt aus— 
fchließlich gebrauchen. Denn zu Luthers Zeit bezeichnete man 
mit „heimlich“ keineswegs nur das, was man geheim zu halten 
fuchte, fondern verwandte es viel allgemeiner, nämlich einfach als 
das Gegenteil von „Öffentlich“, d.h. von dem, was im Beijein 
auch von Unbeteiligten geſchah oder was direct für die Dffentlich- 
feit berechnet war. Sp nannte man jeden Privatbrief einen 
„heimlichen Brief“, auch wenn derſelbe durchaus feine Heimlich- 
keiten enthielt. So hieß jedes private Zuſammenſein von Familien— 
gliedern oder Freunden ein „heimliches", auch wenn man garnicht 
daran dachte, die Zuſammenkunft oder etwas bei derjelben Vor— 
fallende8 vor Anderen zu verbergen. So will auch Luther an 
der vorliegenden Stelle nichts weiter als, daß treue Unterthanen 
— wenn e3 ihnen möglich tft — nicht nur in öffentlicher Feld- 
Schlacht, fondern auch dann, wenn fie einem überwiejenen Räuber 
und Plünderer allein gegenüberftehen, venjelben unjchädlich 
machen.?) 


) Sp Evers Kathol. 327. 

2) So Sanfjen 1. Wort 112; 2. Wort 78; II, 536. 

>) Daß wir nicht unrichtig erklärt haben, dürfte ſchon der eine Um— 
Stand beweifen, daß Luther wohl weitläufig wegen vieler Nußerungen, die er in 
jener Schrift gethan, fich zu verteidigen für notwendig gehalten hat, nicht 
aber jich hat in den Sinn fommen laffen, über das „heimlich“ auch nur 
ein Wort zu verlieren, vie und denn auch nicht befannt ift, daß irgend einer 
feiner Zeitgenofjen an demjelben Anftoß genommen hat, jo manches fie fonft 
auch an jener Schrift tadelten. Auf grund diefes Wortes „heimlich“ konnte 
man eben erjt in unfern Tagen eine Anklage gegen Luther erheben, und nur 
vor ſolchen Lefern, welche mit dem Sprachgebrauch jener Zeit nicht ver 
traut find. 
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Ob diefe Anſchauung eine irrige ift? Bekanntlich find nicht 
wenige, und zwar gerade ernjte Chriften, der’ Überzeugung, daß 
es Pflicht der Unterthanen ift, in Zeiten, wo die Obrigkeit mit 
den officiell ihr zu Gebote ftehenden Mitteln ihre Pflicht nicht 
erfüllen fann, derjelben darin — auch unaufgefordert — nad) 
Kräften beizuftehen. Luther macht dies an zwei Fällen Kar: 
„Wenn ein Feuer angeht”, jo foll man nicht warten, big eine 
officielle Löſchmannſchaft — vielleicht zu ſpät — eintrifft, fondern 
„wer am eriten kann Löfchen, der ilt der befte". Und „als wenn 
man einen tollen Hund totichlagen muß“, jobald man kann, 
nicht abwarten darf, bis die Polizei herbeigerufen ift und der 
Hund noch andere gebijjen hat.) 

Und als Luther jene Schrift veröffentlichte, ftand es in der 
That jo, daß es vollitändig ungewiß war, ob es gelingen werde, 
des furchtbaren Aufitandes Herr zu werden oder ob nicht bald 
ganz - Deutjchland in ein von Blut und Rauch dampfendes 
Trümmerfeld verwandelt jein werde. Sollte man da warten, 
ob nicht die Obrigkeit allein imftande fein werde, das Volk 
vor dem Untergange zu bewahren? Mußte es da nicht heißen: 
Nette, wer fann! Luther jchließt jeine Schrift mit den Worten: 
„Dünkt das jemand zu Hart, der bedenfe, daß unerträglich ift 
Aufruhr, und alle Stunde der Welt Zerfiörung zu erwarten jei". 

Ohne Zweifel würde ſchon ein wenig Gerechtigkeitzfinn folche 
Berläfterung Luthers, wie wir ſie gehört, unmöglich gemacht 
haben. Da leſen wir einmal bei Sanfjen die Worte ange— 
führt: „Sch weiß wohl, daß meine Schreiben, in Denen 
ih die Kleinmütigfeit aller Oberen angezeigt habe, bei vielen 
Leuten, die vielleiht gem Unfall jähen, oder nicht gern 
fechten, oder vermeinen in Ruh zu fißen, verächtlich fein 
möchten... Wenn aber der Bauern gleich noch joviel taufend 
wären, jo müßten Euer Gnaden hindurch und nicht anders ge— 


1) Selbftverftändlich hat Luther damit nicht gefagt, daß man ‚die 
Bauern totjchlagen foll wie tolle Hunde’ (fo Sanfjen II, 492. Germanus 24. 
Gottlieb 222 uf. w.); ſonſt hätte er ja auch verlangt, man folle die Bauern 
Löfchen wie ein Feuer. Der Vergleihungspunft ift nicht „löſchen“ und 
„totichlagen”, jondern „wer am erſten kann“. 
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denfen, denn es fei der Türk vorhanden, fich wehren oder darob 
fterben oder verjagt werden“. Dieſes Wort ift reichlich jo jcharf 
al3 das, was wir bisher von Luther gehört haben. Denn da 
ift von „Exbieten zu Necht und Billigfeit" feine Rede; da joll 
man die ‚armen, verführten Bauern’ wie die wütenditen Feinde 
de3 Chriftentums anjehen und behandeln. Was wird Janfjen 
dazu jagen? Lobend führt er diefe Worte an. Denn fie find 
eben nicht von Luther gejchrieben, fondern von einem Katholifen, 
dem bairifchen Kanzler von Ed, deſſen Energie hauptjächlich 
Baiern es verdanfte, daß es befreit blieb von den religidjen 
Wirren”. Bon diefem Manne heißt es, er habe ſich durch fein 
fühnes und fraftvolles Auftreten während der ‚jocialen Revolution 
große Verdienſte erworben”) Und wenn Luther zu demjelben 
Dee kraftvoll auftritt? 

Sa, bedenken wir, — was — Janſſen berichtet — welch' 
eine Panik ſoviele Wächter der Ordnung ergriffen hatte, wie 
Grafen und Herren den Aufrührern Ergebenheit gelobten’, wie 
ein Stadtrat nad) dem andern fich vor ihnen beugte, ‚ihnen Die 
Thore öffnete, ihnen das Regiment überließ’, wie es jogar Fürſten 
gab, welche in der Hoffnung, daß ihre Nachbarn durch die Re— 
volution zu Grunde gerichtet würden, derjelben unthätig zujahen; 
dann fünnen wir nicht mit Janfjen?) jagen: ‚Die Meinung, daß 
Luther durch diefe Schrift dem deutſchen Neiche, das durch den 
Krieg der Bauern in feiner Grundveſte erjchüttert iiber Den 
Haufen zu fallen drohte, Halt und Stübe gegeben und es vor 
gänzlichen Untergange bewahrt habe, wird faum Semand 
teilen’. Doc) wir wollen hier nicht unterfuchen, wieweit Luthers 
gewaltiges Wort es gewejen ift, was die feige gewordenen zu 
ihrer Pflicht zurücdgerufen hat. Denn der Erfolg feiner Schrift 
thut nicht® zu ihrer Beurteilung. Genug iſt es, daß er jeine 
Plicht erfüllt Hat, die Schmach, die ihn deshalb trifft, iſt ihm 
eine Chre.3) 


) Janſſen IL, 463. 

8 Evers Kathol. 328. 

3) Als der Prediger in Trebra die befprochene Schrift Luthers in Schuß 
genommen gegen Evers, jchließt diejer feine Erwiderung: ‚Die Bauern in 
Trebra mögen fich das merfen,. wie ihr Prediger die icheußliche Mordichrift 
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Wir fommen zu der anderen Frage: Was verlangte Luther 
von den Heerführern, Die einen Sieg über die Aufftändischen er- 
rungen hatten? Sit auch nur ein Funke von Wahrheit in der Be- 
hauptung: ‚Mit Blutreden forderte er ven Mord der Befiegten’?1) 
‚Die die Fürften diefe Mahnung befolgt, ift mit blutigen Lettern - 
in die Geſchichte eingefchrieben’?2) 

Wunderlich! Wenn es fich darum Handelt, ob Luther mit 
jeiner Mahnung zum unerjchrodenen Kampfe gegen die Bauern 
geholfen Hat, die Fürjten und Herren zu ermutigen und den 
Aufruhr zu dämpfen, dann denft man nicht daran), daß jemand 
auf jein Wort etwas gegeben haben fünne; wenn aber die Sieger 
Grauſamkeiten verüben, dann iſt es ebenſo ausgemacht, daß fie 
damit blindlings Luthers Mahnungen befolgt haben. 

Doch, wie lauten diefe Mahnungen? Hier muß e&8 fi 
zeigen, ob Blutdurſt' oder Gerechtigfeitsfinn ihn bewogen hat, 
fo hart gegen die Bauern zu fchreiben, ob er ‚erbarmungslos’ 
nichts nach dem Schiefal der Aufrührer gefragt oder aus wahrem 
Erbarmen mit feinem deutjchen Volfe nur die gewaltfame Unter- 
drüdung der Empörung gewollt hat. Nun erft, nachdem er— 
fochtene Siege die furchtbare Gefahr abgewandt hatten, war 
„Milde am Plate. Finden wir ſie bei Luther? Sanfjen jchreibt 
ein über das andere mal: ‚Milde kann ich nicht finden’) Und 
freilich, bei Janſſen finden wir fie nicht, wohl aber bei Luther. 
Bon al den hierhergehörigen Mahnungen Luthers finden wir 
nicht eine bei unjern Gegnern. So dürfen wir diejelben ihnen 
nicht vorenthalten. 

Als der erjte entjcheidende Sieg erfämpft und Thomas 
Münzer gefangen war, gab Luther einen großprahleriichen Brief 
desjelben heraus, weil er damit „gern wollte warnen alle anderen 
Aufrührer und verhüten, daß fie nicht auch in gleich Urteil und 


Luthers gegen ihre Standesgenoffen gutheißt’ (Pred. 90). Ob er, der 
wöchentlich“ zur Ohrenbeichte kommt (Kathol. 36), dies Aufheken einer 
Gemeinde gegen ihren Seelforger wohl zu den zu beichtenden Sünden oder 
zu den für die Sünden nötigen Bußwerken rechnet? 

2) Wohlgemuth 132 u. X. 

2) Kicche 196. 

3) 2, Wort 79, 1. Wort 113. 
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Zorn Gottes fallen und fi) zum Frieden und Gehorfam geben“. 
Dann „bittet er alle frommen Chriften, jie wollen doch helfen 
mit Ernſt Gott bitten, daß jeine göttliche Gnade wollte dem 
Teufel wehren und feinen Zorn von ung wenden. Denn Die 
“ Bauern find fo tief und Hart verjtodt und wahnfinnig, daß fie 
weder jehen noch hören, und Hilft fein Predigen, fein Schreiben. 
Gott alleine muß helfen, jonjt wird durch unjer Thun und Rat 
de3 Jammers fein Ende Es iſt nimmer Predigens, jondern 
Bittens Zeit, mit beten müfjen wir wehren, wie Aaron mit dem 
Rauchfaß wehrete dem Feuer, 4. Moje 16, 47". 

Unverfennbar liegt hierin ein Widerfpruch: Luther will durch 
dieje Schrift die Aufrührer zum Frieden bewegen, und weiß doch, 
daß fie nicht hören. Das iſt der Widerjpruch, der fich bei 
Jedem findet, welcher wahre, chriltliche Liebe zu „Verſtockten“ 
fühlt; der Widerfpruch, der am grelliten, am herrlichiten bei dem 
hervortritt, welcher wußte, daß Judas nicht mehr zu retten war 
und doch ihn zu vetten juchte bis zum lebten Augenblid. 

Sm Anfang diefer Schrift lobt Luther den Grafen von 
Manzfeld, weil diejer „aus chritlicher guter Meinung fich zuerft 
Schriftlich gegen die Bauern erboten hatte, einen freundlichen 
Bertrag mit ihren Oberherren [Führern] zu juchen und dahin 
helfen handeln, daß Blutvergiegen vermieden würde". Am Schluß 
endlich jchreibt er: „Die Herren und Obrigkeit bitte ich auch um 
zwei Stüde. Das erfte, wo fie gewinnen und obliegen, daß fie 
fich de3 ja nicht überheben, jondern Gott fürchten, vor dem fie 
auch fast [ehr] jträflich find. Denn daß ihnen Gott den Sieg 
giebt, thut er nicht darum, daß fie jo gerecht und fromm find; 
fondern darum, daß Gott der Bauern Ungehorfam und Gottes- 
läfterung jammt aller ihrer Mifjethat ftrafet. Das andere, daß 
fie den Gefangenen und die fich ergeben, wollten gnädig 
fein, wie Gott jedermann gnädig iſt, der. fich ergiebt und 
vor ihm demütiget, auf daß nicht das Wetter fich wende und Gott 
den Bauern wiederum den Sieg gebe. Gott helfe ung bald 
zum feligen Friede. Amen ".!) 


2) Wald) 16, 147 ff. Erl. 65, 12 ff. 
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Am 21. Juli 1525 verwendet er fi bei dem Kurfürſten 
von Mainz für das Leben eines gefangenen Bauern und ermahnt, 
„barmherziglich und gnädiglich zu handeln mit den armen Leuten“. 
„Denn ſonſt leider allzu viel find, die jo grauſamlich mit den 
Leuten umgehen und [damit] jo undankbarlich gegen Gott handeln, 
als wollten fie mutwillig wiederum Gottes und der Leute Zorn 
und Unluft erweden und auf fich laden, einen neuen und 
ärgeren Aufruhr zu ftiften. Denn Gott hat bald ein anderes 
zugerichtet, daß die ohne Barmherzigkeit umkommen, die nicht 
Barmherzigfeit erzeigen. Es ift gut, daß Ernſt und Zorn be— 
weiſet it, da die Leute aufrühriſch und im Werk [thatjächlich] 
ftörrig und verjtocdt funden worden. Nun fie aber [gleichjam 
zu Boden| gejtoßen find, find es andere Leute und neben der 
Strafe der Gnaden wert. Die Barmherzigkeit pranget wider 
das Gericht, ſpricht St. Jacobus“.) | 

Endlich mußte er fich gegen den Vorwurf verteidigen, als 
hätte ev mit feiner Schrift „wider die räuberischen und mörde- 
riihen Rotten der Bauern“ die Sieger zu graufamer Nache 
reizen wollen.) „Sie jagen, die Herren mißbrauchen ihres 
Schwertes und würgen ja jo greulich. Antworte ich: Was geht 
das mein Büchlein an? Was legſt du fremde Schuld auf mich? 
Mißbrauchen fie der Gewalt, jo haben fie es von mir nicht ge- 
lernt, fie werden ihren Teil [Lohn] wohl finden. Denn der 
oberfte Richter, der die mutwilligen Bauern durch fie ftraft, hat 
ihrer nicht vergefjen, fie werden ihm auch nicht entlaufen. ... 
Sch höre, daß etliche meiner Sünferlein über die Maß graufam 
fahren mit den armen Leuten. ... Der Obrigfeit, die da chrift- 
lich und ſonſt redlich fahren will, habe ich gejchrieben, daß fie 
hernach, wenn fie gewonnen haben, dann Gnade erzeigen, nicht 
allein den Unjchuldigen (wie fie es halten), fondern auch den 


2) Walch 21, 128. De Wette 3, 17. 

2) Janſſen rühmt fich (2. Wort 79): ‚Sch habe nirgends gejagt, daß 
Luther gelehrt habe, die elenden gefangenen Bauern ohne Barmherzigkeit zu 
würgen’. Gin zmweifelhafter Ruhm; denn er jagt eben nichts über die vor— 
liegende Frage, nichts meiter, als daß er ganz allgemein jagt: ‚Milde kann 
ich nicht finden’. Er hätte aber jagen müfjen, Luther habe gelehrt, den 
elenden gefangenen Bauern Barmherzigkeit zu erweiſen! 

9 


130 


Schuldigen. [Nicht allein diejenigen, welche unfreiwillig den 
Bauern ſich haben anschließen müfjen, ſoll man begnadigen, 
fondern auch die anderen]. Aber die witigen, rajenden und un— 
finnigen Tyrannen, die auch nach der Schlacht nicht mögen Bluts 
fatt werden und in ihrem ganzen Leben nicht fragen nach Chriſto, 
habe ich mir nicht vorgenommen zu unterrichten. Denn folchen 
Bluthunden gilt es gleich viel, fie würgen Schuldige oder Un— 
ſchuldige, es gefalle Gott oder dem Teufel. Die haben das 
Schwert allein [dazu], ihre Luft und Mutwillen zu büßen. Die 
laſſe ich ihren Meifter, ven Teufel, führen, wie er fie führt... ... Die 
Schrift nennt folche Leute Beſtien, das iſt wilde Thiere, ala da 
find Wölfe, Säue, Bären und Löwen, jo will ich fie auch nicht 
zu Menfchen machen. ... Hölliſch Feuer, Zittern und Zähne- 
flappen in der Hölle wird ihr Lohn fein ewiglich, wo ſie nicht 
Buße thun“.i) 

Verlangt man noch jchärfere Sprache gegen die, welche 
nit barmherzig waren nach errungenem Siege? Wenn 
man uns doch davon etwas berichten fünnte, daß katholiſche 
Stimmen zu jener Zeit ebenjo energijch die Grauſamkeiten der 
Fürſten gegen die Beftegten verdammt und zu „Milde“ und 
„Barmberzigfeit" gemahnt hätten! Wenn nur nicht eben die, 
welche nicht auf Luthers Mahnungen hörten, die fatholifchen, 
und nicht am wenigjten die geiftlichen, Herren befonders granjam 
gegen die Bauern verfahren hätten!?) 


) „Sendbrief von dem harten Büchlein wider die Bauern“, Walch 16, 
112. 114. 124-127. Erl. 24, 294 ff. 

2) Janſſen hebt 2. Wort 80 zu feiner Verteidigung gegen Köftlin hervor, 
dies nicht verfchwiegen zu haben; er habe vielmehr ‚die graufamen Be- 
ftrafungen der Bauern in den Fatholifchen Gebieten genauer angegeben’. 
Er hat e3 aber fo fünftlich verborgen gejagt, daß unter taufend Leſern kaum 
einer e3 bemerkt haben kann. Nur ein Beifpiel zum Beweis! Als ver 
Deutſchmeiſter Dietrich von Eleen fich gegen den Landeomthur von Ellingen 
eines beim Aufruhr Beteiligten, den dieſer wiederholt hatte foltern laſſen 
annahm und deifen Freilaffung verlangte, antwortete der Comthur: Sch acht. 
dafür, Ew. Onaden haben etliche Näte bei diefer Handlung gehabt, die 
noch in Willens find, Briefter zu werden; deshalb fie hierin jo enge Gewiſſen 
haben’. So berichtet Janſſen IL, 565 in einer Anmerkung. Hierauf be— 
ruft er fih nun, indem er und nachträglich, 2. Wort 80, verrät, was er 
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Nunmehr dürften wir auch imjtande fein, jenes Wort richtig 
zu veritehen, welches Luther nach Jahren einmal im Gefpräch 
mit Freunden bei Tijche geäußert hat, welches man als em— 
pörend’ und ‚furchtbar’ bezeichnet. Ex jtellt nämlich den jchein- 
bar widerfinnigen Sab auf: „Prediger find die größten Tot- 
ſchläger“, und fügt als Begründung Hinzu: „denn — — fie 
vermahnen die Obrigkeit ihres Amts, daß fie böſe Buben jtrafen 
ſoll“; und führt als ein Beiſpiel an: „Ich, Martin Luther, habe 
im Aufruhr alle Bauern erjchlagen, denn ich Hab’ fie heißen 
totichlagen; al’ ihr Blut ift auf meinem Halfe. Aber ich weile 
es auf unſern Herrn Gott, der hat mir das zu reden befohlen“.t) 

Wir verjtehen nicht, warum man auf dieſes Wort ein fo 
großes Gewicht legt, warum Sanfjen?) verlangt, wir ‚sollten una 
diejen Ausspruch merken”. Will er etwa das Wort „alle Bauern 
erſchlagen“ preſſen, will ev aus dem „alle“ ung folgern laſſen, 
Luther habe auch derjenigen Bauern Tod verjchuldet, welche 
unnötiger=, alfo graufamerweije hingemegelt wırden? „Entjcheidet 
Luther jelbjt mit jenen Worten die Frage, ob er für den beifpiel- 
loſen Sammer des Bauernkrieges verantwortlich gemacht werden 
fünne’?3) Aber dann möge man ſich merken’, daß Luther jenen 
Sat mit den Worten einleitet: „Die Prediger ermahnen die 
Obrigkeit ihres Amtes, daß fie die Böfen ftrafen jollen“, welche 
Worte man natürlich) wegzulaffen vorzieht; möge ferner „ſich 
merfen’, daß Luther fortfährt: „Die Obrigfeit ſoll von Nechts- 
und Amtswegen böſe Buben verdammen und jtrafen, und chrijt- 
liche Regenten wifjens auch. Aber andere [Fürften] mißbrauchen 
ihres Amts wider das Evangelium; das wird ihnen nicht zu 
Scmeer [zum Glüd] gedeihen“, welche Worte man ebenjo natür- 


in feinem Gefchichtswerfe nicht angegeben hat, daß nämlich diefer Landeomthur 
katholiſch gewefen ſei. Wer aber hätte beim Leſen des erwähnten 
Sanfjen’fchen Sabes einen jo von den PBrieftern Redenden für Fatholiich halten 
fönnen! 

2) Walch 22, 1073. Erl. 59, 284. Angeführt von Janſſen II, 539. 
Evers Kathol. 331, Pred. 90. Leogaft 94. Germanus 293. Gottlieb 220. 
Herrmann 121. Luther gegen 2. 30. u. 38, Theſe 90, u. öfter. 

2,02, Burh19: 

3) So behauptet Gottlieb, und Herrmann jehreibt e3 ah, 

9* 
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Yich nicht mitteilt. Luther redet aljo nur von dem, was Die 
Obrigkeit (in diefem Falle: den Bauern) von Rechtswegen, nicht 
aber von dem, was fie in Mißbrauch ihres Amtes gethan 
hatte. Nicht die verübten Graufamfeiten, jondern das zur Nieder- 
werfung der Empörung notwendigerweife und nach Gottes Befehl 
(Römer 13, 4) vergofiene Blut will er „auf feinem Halſe haben“. 

Oder nennt Sanfjen jenes Wort darum jo bemerfenswert, 
weil aus demjelben hervorgehe, daß Luther ‚nie die Folgen der 
Nevolution bejeufzte, vielmehr jich rühmte, alle Bauern erjchlagen 
zuhaben'?) Wie? Heißt das ſich rühmen’, wenn man von 
fi) etwas jagt, was jo fchredfich ift, daß man nicht unterlaffen 
fann, eine Entſchuldigung für fein Thun Hinzuzujegen, indem 
man erklärt, man habe e3 nach dem von Gott überfommenen 
Amte als Prediger des göttlichen Wortes thun müſſen? 

Sollte Janſſen aber im Ernjte verlangen, wir müßten ung. 
diejeg Wort ‚merfen’? Nun, er jelbjt Hat es ohne Zweifel noch 
nicht fich gemerkt. Denn, wie wir oben jahen, glaubt er ja immer 
noch nicht, daß Luthers gegen die Bauern gerichtete Schrift einen 
Einfluß auf die Unterdrüdung des Aufitandes gehabt und zur 
Rettung des deutſchen Vaterlandes beigetragen habe. 


Wir wenden ung zu umnjerer legten Frage: Was verlangte 
Luther, nachdem der ganze Aufitand niedergejchlagen war? 

‚Die wirkliche Lehre Chriſti hätte jeßt gefordert, fich der un— 
glücklichen Befiegten anzunehmen und ihr Loos joviel als möglich, 
zu lindern. Allein Luther hatte die Parabel vom barmherzigen. 
Samariter nur für Andere überjegt”) Wir aber haben gejehen, 
wie mufterhaft er fie geiibt, indem er wie fein anderer zur Milde, 
zur Begnadigung der Beltegten ermahnte. Doch, man verlangt 
noh mehr von ihm Man tadelt ihn: ‚Gegen Alles, was er 


2) So Theje 90 nach Evers Pred. 90, welcher hinzufegt: ‚Sn der That, 
jo war es: er ift der intellectuelle Urheber al diefer Aufruhre und Bürgers 
friege. AU das vergofjene Blut fehreit wider ihn. [Fürchterlicher Menſch, 
der mit folchem Geftändnis noch prahlen fann’. Röhm, Unwahrheiten 133 
Vieft aus jenem Worte Luthers heraus, daß der Menſch feinen freien Wil 
len habe. 

2) Wohlgemuth 72. 
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früher fiir Freiheit und Aufruhr gejagt, gefchrieen und gefchrieben, 
lehrte er jet die unbeschränfte Fürftenmacht den Bauern gegenüber 
und forderte die Herren auf, tyrannifch jede Regung der Freiheit 
niederzudrücken'.) Er ‚eiferte für die Handhabung des ftrengiten 
Negimentes gegen das Volt’.2) 

Drei Beweiſe hat man für dieſe Anklage. Zuerſt weiſt 
man uns auf eine Predigt Luthers hin, in welcher ſich auch die 
Worte finden: „Wie die Eſelstreiber, welchen man allezeit muß 
auf dem Halſe liegen und mit der Rute treiben, denn ſie gehen 
ſonſt nicht fort: alſo muß die Obrigkeit den Pöbel, Herrn Omnes, 
treiben, ſchlagen, würgen, henken, brennen, köpfen und rade— 
brechen“.s) Janſſen fügt Hinzu: Al Luther im Jahre 1526 jo 
jchrieb, waren die Bauern längſt unſchädlich gemacht’) Aber 
diefer Sat iſt in allen Teilen unrichtig. Denn eritens Hat 
Luther nicht jo gefchrieben’, jondern ein Anderer hat dieſe von 
Luther gehaltene Predigt aufgejchrieben. Sodann kann Janſſen 
nicht beweijen, daß Luther ‚im Sahre 1526’ jo gejagt habe; er 
bat fich dadurd irre leiten lafjen, daß die Predigtfammlung, in 
der auch die in Rede ftehende Predigt einen Platz gefunden hat, 
im Sahre 1526 gedrudt il. Es iſt vielmehr ziemlich gewiß 
anzunehmen, daß diefe Predigt jchon Früher gehalten worden ift. 
Und damit fällt der ganze Beweis dahin, indem Sanfjen ja dar- 
thun will, daß Luther erſt nach Beendigung des Bauernfrieges — 
im Gegenjaß zu der vorher von ihm beliebten milden Sprache 
gegen die Bauern — zur Härte gegen diejelben ermahnt habe. 
Endlich ift es falich, daß 1526 die Bauern längſt unfchädlich ge— 
macht waren’. Man lefe nur, was Janfjen?) uns über dieje Frage 
augeinanderjeßt, 3.B.: ‚Sm Jahre 1526 mußte man noch fort 
während den Ausbruch neuer Empörungen fürchten’; 1527 
rotteten Sich wieder im verjchtedenen Gegenden aufrührijche 


) Mohlgemuth 72. 

2) Sanfjen 11, 576 ff. Evers Kathol. 337 ff. und Bred. 90. Gottlieb 219 
Germanus 24. Theſe 88. 

3) Walch 11, 2886. Ertl. 15, 253 ff. (2. Aufl. 269 ff.) — Ueber den 
Snhalt diefer Predigt |. o. ©. 33! 

s) 11,576; 2. Wort 79, 

>) 11,570. UL, 119, 
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Haufen zujammen; noch am 17. October 1527 hielten mehrere 
der erſten Fürsten es für nötig, einen Vertrag abzujchließen zur 
Abwehr eines fünftigen Bauernfrieges, da ſich weiterer Aufitand 
zu bejorgen stehe”. 

Daß in ſolchen Zeiten Luther nicht wieder den Fürften jo 
zur „Milde“, zum „Nachgeben" geraten hat, wie er vor dem 
Ausbruch der Empörung, um eben denjelben womöglich noch zu 
verhüten, thun mußte, dürfte fein Berjtändiger tadeln. e 

Aber hat er nicht das Gegenteil davon jest, nach dem 
Bauernfriege gethan? Hat er nicht ‚im Jahre 1527 jogar die 
Viedereinführung der Leibeigenjchaft, wie fie bei den Juden be- 
ftanden, befürwortet'?) — Janſſen jcheint garnicht zu willen, 
daß die Predigt, in der Luther jo ‚gejagt” hat?), nicht nach, 
fondern vor dem Bauernfriege gehalten ift; daß er jchon im 
Sahre 1524 dieſe Predigten über das erite Buch Moſe beendigt 
hat. Da wir nun nach dem Bauernfriege ihn nicht wieder jene 
Anficht über ‚Wiederheritellung der Sclaverei und Leibeigenjchaft’>) 
ausſprechen hören, jo fünnte man wohl gar diefe Thatjachen als 
Beweiſe dafür anführen, daß er vor dem Aufitande ‚den ge= 
meinen Mann zu drüden und mit Laſten zu knechten aufgefordert’*), 
nach demjelben aber ſich milderer Anjchauungsweije befleikigt 
hat; — wenn man nicht wüßte, daß dieſe ganze Trage — wie 
der Dienjtbotennot abzuhelfen jei — mit Obrigkeit und Bauern 
durchaus nichts zu Schaffen Hat.5) 

Als dritten Beweis hält man uns jene Antwort vor, welche 
Luther — vierzehn Jahre nach Beendigung des Bauernaufitandes 
— dem Herin von Einfiedel gegeben hat.) Diefelbe ließe fich 
aber eher gegen Janſſen und Genofjen verwenden; es ließe fich 


1) So Sanffen IL, 577 und die Anderen. 

2) Walch 3, 494. Erl. 33, 389. Meber den Inhalt diefer Stelle 
ſ. oben ©. 34f. 

3) Sp Evers Pred. 90. 

) Sp Germanus 24. 

5) Daß Luther niemals ‚unumfchräntte Gewalt der Obrigkeit über die 
Unterthanen gepredigt’ hat, iſt oben ©. 32 ff. nachgewiefen. Sp kann er 
auch nicht die jpätere „rechtlofe Unterdrüdung des Bauernitandes’ ver— 
fchuldet haben. Gegen Janſſen ILL, 20; 1. Wort 114 ff. 

6) Val. oben ©. 35—37. 
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aus ihr beweiſen, daß Luther nach dem Bauernfriege gegen 
eine ‚unumjchränfte Fürjtenmacht den Bauern gegenüber” und 
gegen die ‚Überladung des Volkes mit Bürden geeifert” habe. 
Denn wenn er in jener Antwort die Anficht ausſpricht, „es wäre 
nicht gut, wenn man das Recht“, die alten vertraggmäßigen 
Dienftleiftungen von den Bauern fordern zu fünnen, aufheben 
würde, jo betont er dabe: ausdrücklich, daß er dieſes nur von 
den alten, vor der Heit des Edelherin Schon eingeführten Fronen 
meine. Und Spalatin, der dieje mündlich gegebene Antwort dem 
von Einfiedel mitgeteilt hat, erklärt daS weiter dahin, daß diejer 
feinen Untergebenen feine neuen Fronen auferlegen dürfe, ja, 
falls er dies je gethan haben follte, diejelben wieder aufheben 
müſſe. Damit ift doch wohl unumſchränkte Fürſtenmacht' unter- 
fagt. Und da der Edelherr ſchon zur Zeit des Bauernfrieges 
feine Herrichaft inne hatte, jo ijt damit zugleich bewiejen, daß 
nach Luthers Anjchauung feineswegs die Erfahrungen Diejes 
Krieges dazu berechtigten, dem Wolfe neue, drückende Lajten 
aufzulegen. 

Sp dürfen wir dieſe ganze Anklage al3 unberechtigt zurüd- 
weifen. Wie vor, jo nach dem Banernfriege Hat Zuther für 
Handhabung eineg normalen Regimentes geeifert. Das rechte 
Negiment bejteht darin, daß die Obrigkeit ſich als „Gottes 
Dienerin” anfieht und daher ſoweit und nur joweit, als das 
Wohl der Untertanen es erfordert, gebietet und nötigenfalls mit 
Strenge Gehorjam erzwingt. Demnach fann eine Obrigfeit in 
doppelter Beziehung ſich verjündigen, entweder indem fie nicht 
genug, oder indem fie zuviel fordert. Entweder läßt fie jolche 
"Ungejeglichkeit und Drdnungswidrigfeit von Seiten der Unter 
thanen, welche ihr jelbjt momentan nicht gerade läſtig fällt, ruhig 
geichehen und damit einen zuchtlojen, Frechen, autonomen Geiſt 
mehr und mehr einreißen; oder auch fie legt, ihre Gewalt miß- 
brauchend, dem Volke rechtswidrig Laften auf oder erlaubt ſich 
im Einzelfalle ſelbſtherrliche Übergriffe. Nicht felten gehen dieje 
beiden Geftalten der Willfürherrichaft Hand in Hand. Und das 
Volk, welches durch das ſchlaffe Regiment „die Furcht und Scheu 
verliert” (wie Luther jagt), muß durch das zugleich tyrannijche 
Regiment doppelt zu vebelliicher Selbithülfe gereizt werden. So 
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ftand e3 in Deutichland zu Luthers Zeiten. Gegen beide Gejtalten 
der obrigfeitlichen Simde hat Luther wie vor, jo nach) dem Bauern— 
friege geredet und gejchrieben; nur mit dem Unterjchiede, daß er 
nach jener entjeßlichen Kataftrophe eben darauf hinweiſen konnte, 
wie durch ſolche Willfürherrichaft diefe Empörung verurjacht fei, 
einerjeit3 dadurch, „daß fein Negiment noch Drdnung mehr war; 
ein jeglicher that jchier, was er wollte“ N), andererjeit3 durch „die 
Tyrannei der Fürften und Herren". 

Wir jehen, zu tadeln ift hier nichts an Luthers Anfichten. 
Und Selbftwiderjprüche fünnen nur die hier finden, welche nicht 
jo klar und gründlich denken fünnen oder wollen, wie er gethan.?) 


* 


Welches iſt das Ergebnis unſerer Erwägungen über die 
Stellung, welche Luther im Bauernkriege einzunehmen für gut 
befunden hat? Wir können dieſe Frage am einfachſten dadurch 
beantworten, daß wir darauf hinweiſen welches das Ergebnis 
ſeiner Stellungnahme in dieſer ſtürmiſchen Zeit für ihn ſelbſt 
geweſen iſt. 

Jeder, welcher an ſich ſelbſt denkt, ſtellt ſich, wenn ein ſolcher 
Kampf zwiſchen zwei Parteien entbrannt iſt, entweder entſchieden 
auf die eine Seite oder ſucht ſich von dem ganzen Handel mög— 
lichſt fern zu halten. Entweder der Fürſten oder der Bauern 
Partei hätte Luther ergreifen können; er hätte auch, um es mit 
niemandem zu verderben, ablehnen können, ſeine Meinung über 
die von ven Bauern aufgeſtellten Artikel abzugeben; er hätte 
auch mit einer Entjcheidung für oder wider bis zu dem Punkte 
warten fünnen, da man des Ausgangs jicher fein durfte, und 
dann ſich vollitändig auf die Seite der Sieger ftellen. Aber 
nichts von alle dem hat er gethan. Er hat zuerft aufs jchärfite 
den Fürften und Herren die Wahrheit gejagt, in der Hoffnung 
noch Friede zu ftiften; doch auch nicht fo, daß er damit der 
Bauern Gunft gewonnen hätte: „Sch habe es euch gejagt, daß 
ihr zu beiden Teilen unrecht habt”. Er hat fodann, als die 
Bauern mit nadter, roher Gewalt ihre Wünsche erreichen wollten, 


2) Walch 16,115. Erl. 24, 309, 
2) So Sanffen II, 538. Evers, Kathol. 329. Theſe 87 u. ſ. w. 
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* ’ 
in der ſchneidendſten Weiſe fich gegen fie erklärt; doch auch nicht 
fo, daß er damit der Fürften Gunst ſich erworben hätte, vielmehr 
hat er num wieder diefe wegen ihrer Grauſamkeit gegen die Be- 
fiegten in beifpiellofer Schärfe heruntergemacht. 

Es konnte ihm ſelbſt nicht zweifelhaft fein, welches dag Er- 
gebnis ſolcher Politik' fein mußte. Was mochte er empfinden, 
al3 er, von jener Reife in die vom Feier des Aufruhrs ergriffenen 
Gebiete zurücgefehrt, ſich entichlofjen Hatte oder ſchon Damit be- 
Schäftigt war, nun auch gegen die Bauern — wie vor furzem 
gegen die Fürſten — zu jchreiben? Es ift aus einer Predigt 
zu erjehen, die er gleich nach jeiner Rückkehr in Wittenberg ge- 
halten hat. Da redet er von „dem jubtilen Gift, der Ehrjucht. 
Wider diefen heimlichen Schal muß man täglich beten, daß 
Gott die eigene Ehre unterdrüden wolle... . Darum fpricht 
David: Prüfe mich. Als wollte er jagen: Greif mich an, gieb 
mir zu fchaffen, lege mir Schande und Verfolgung, Kreuz und 
Not auf... Herr, du fühlt mein Herz; ich jehe es nicht, e3 
fei denn, daß ich gerumpelt werde und in das Rollfaß komme, 
als, daß mich alle anjpeien und mich verachten. Wenn ich 
alsdann verzagt werde und blöde bin, und wenn mich verdreußt, 
daß die Leute von mir abfallen, das ift denn böſe ... 
Aber ein Chriſt jpricht: Ich hoffe auf Gott, man lobe mich oder 
ſchände mi), man falle hin oder falle her. Daß ich predige, 
das thue ich nicht um meinetwillen ... . Wenn man dann die 
Gunſt, Ehre, Zufall [Beifall] und Anhang kann fahren Lafien, 
dann ist e& gut... Laß mich nicht... . Luft an meiner Ehre 
haben, jondern ſchlechts alſo jagen: Deine Ehre meine ich und 
des Nächſten Seligfeit juche ich!" !) 

Mit Recht jagt Ever3?): ‚So groß vorher jeine Popularität 


2) Walch 5, 433 ff. Erl. 39, 114 ff. 

2) Pred. 91. Wenn er jedoch fortfährt: ‚Aber das fchmerzte ihn wenig. 
Niemals hat er ehrlich des Bolfes Wohl im Auge gehabt. Er hat immer 
nur fich jelbft, nur feine Autorität gemeint’, jo können mir feinen ver 
nünftigen Sinn in diefen Worten entdeden. Denn wir faſſen nicht, tote 
jemand, der nur ſich und feine Autorität im Auge hat, aus freien Stücken 
felbft feine Bopularität zu vernichten und den Haß des Volkes gegen fich 
zu erregen berjucht fein fann. 
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gewejen, jo groß wurde nun der Haß des Volkes gegen ihn’. 
Wir fügen hinzu: Und ebenjo hatte er fich die Fürsten zu Feinden 
gemacht. Sa, jelbft viele feiner offenen. Anhänger wandten fich 
von ihm ab. Er Hatte eg mit Allen verdorben. Der von der 
Gunst Hoher und Niedriger Getragene jtand entjeglich einſam 
und verlaffen da. Noch mehr! Am 4. Mai 1525 jchreibt er 
auf der Rückreiſe an Rühel: „Wohlan, komme. ich heim, jo will 
ich mich mit Gottes Hülfe zum Tode ſchicken und meiner neuen 
Herren, der Mörder und Räuber, [der Bauern] warten . 
Aber ehe ich wollte billigen und recht jprechen, was fie thun, 
wollte ich eher Hundert Hälfe verlieren; daß mir Gott helfe mit 
Gnaden!”N) Sa, jolche Wut Hatte er gegen fich erregt, daß er 
noch ein paar Jahre jpäter nicht wagen durfte, die Stadt Witten- 
berg zu verlaffen, um feinen totfvanfen Bater zu bejuchen. Er 
war draußen, wo „Bauern“ und „Herren“ freie Hand hatten, 
feines Lebens nicht mehr ficher.2) 

E3 gab nur eines, was ihn aufrechterhalten konnte Und 
es war ihm genug. „Es ijt genug“, ſchreibt er in jener Zeit, 
„es it genug, daß mein Gewiſſen vor Gott ficher iſt; der wirds 
wohl richten, was ich rede und jchreibe ".?) 


Sebt dürfte es über allen Zweifel gewiß fein, daß Luther 
jede Revolution aus vollem Herzen gehaßt hat. Denn jobald 


1) Walch 16,162. De Wette 2, 655. 

2) Die Ueberfchrift, unter der Janſſen dies (III, 190) erzählt: ‚Ab: 
neigung des Volkes gegen die neue Lehre’ iſt falſch; alles, was er hieraus 
folgert, ift daher ivrig. Denn 1) war e8 nicht die Lehre, fondern die Perſon 
Luthers, um die es fich handelte, 2) behauptet Janſſen felbit, daß die Ab— 
neigung gegen die neue Lehre immer ftärfer geworden ſei; hätte alfo dieſe 
ihn in den jchügenden Mauern Wittenbergs feftgehalten, jo hätte er je fpäter 
defto weniger daran denten dürfen, die Stadt zu verlaffen, während er in 
Wirklichkeit ſpäter öfter gereift ift, nachdem nämlich jener Zorn gegen feine 
Perſon allmälig verraucht war; 3) hätte ſchon das Wort, mit dem Luther 
- jeinem Vater gegenüber fein Fernbleiben begründet, Janſſen lehren können, 
daß die fragliche Abneigung mit dem Verhalten Luthers im Bauernkriege 
zufammenhängt. Er fchreibt nämlich: „Denn ihr wiſſet, wie mir Herren 
und Bauern günftig find”. Walch 10, 2106. De Wette 3, 550. 

2) Wald) 16, 166. De Wette 2, 669. 
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die Bauern zu Aufrührern wurden, war er, der noch eben vorher 
zu ihren Gunſten geredet Hatte, ihr rückſichtsloſer Feind; und 
war es nicht um den Fürften zu gefallen, denn auch diefen hat 
er vorher wie nachher rücfichtslos die Wahrheit gejagt. Auch) 
jeine Freunde verurteilten die Revolution an ſich. Aber weil 
doch die Bauern teilweife fi auf Luther beriefen und für das 
Evangelium zu kämpfen vorgaben, wollten fie dieſelben wenigstens 
Ihonend behandelt haben, konnten manche unter ihnen nicht einmal 
fafjen, wie Luther Niederichlagen der Empörung um jeden Preis 
verlangte. 

Sodann dürfte es unwiderjprechlich fein, daß Luther bei 
allem, was er that, niemals in irgendwelcher Weife nach den 
Folgen gefragt Hat, auch nicht angejehen hat, ob es fiir ihn ſelbſt 
die bitterjten Folgen hatte. Nur eines leitete ihn, feine von Gott 
ihm auferlegte Amtspfliht. So Hat er auch niemals darauf 
Nüdficht genommen, ob jein Neden und Thun irgend einem 
Menjchen gefiel oder nicht, ob andere mit ihm übereinstimmten 
oder gar alle ihm Feind wurden. Nur eines hatte er im Auge, 
od es die Wahrheit des göttlichen Wortes fei, was er Iehre. 
„sch weile es auf unſern Herr Gott, der mir folches zu reden 
befohlen hat“. Beijpiellos felbjtändig ſteht er da. Beiſpiellos 
rücfichtslos geht er vor. Beiſpiellos feſt und ficher ift er in 
feinem Thun. Diejes Ergebnis werden wir in fpäteren Er— 
wägungen wieder aufzunehmen haben. 


Wir haben zulegt die Anklage erwogen, daß Luther für 
die Handhabung des Ätrengiten Regimentes gegen das Wolf ge— 
eifert und die unbejchräntte Fürftenmacht den Bauern gegenüber 
gelehrt habe’. Damit find wir an den Anfang unſerer Unter- 
ſuchungen zurücdgefehrt. Bliden wir zurüd! 

Unbegreiflich fünnte e3 erjcheinen, wie man gegen Luthers 
Stellung zur Obrigfeit zwei Anklagen erhebt, welche fich doch zu 
widerjprechen jcheinen. Einerſeits ſoll er der Obrigfeit zuviel, 
andererjeit3 zu wenig gegeben haben; er ſoll unbedingten Gehor- 
fam der Unterthanen’ und daneben den ‚Aufruhr? gepredigt haben. 
Doch die zwiefache Abneigung Noms gegen Lutyer, welche zu 
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diefer zwiefachen Anklage verleitet Hat, dürfte fich nicht ſchwer 
erklären lafjen. 


Die jelbftändige Stellung, welche Luther der weltlichen 
Macht nach Gottes Wort meinte einräumen zu müſſen, Die Lehre, 
daß die Obrigkeit als Obrigfeit nicht unter dem Papſte, nicht 
unter der Kirche ftehe, jondern neben der Kirche zu wirken, einen 
von Gott ihr gegebenen bejonderen Beruf zu erfüllen habe und 
Gott dem Herren ſelbſt verantwortlich fe, — tit für Rom ein 
Greuel. Denn mögen die Zeitverhältniffe auch rätlich erſcheinen 
laſſen, davon mehr zu jchweigen, jo fann doch Rom in Wirflich- 
feit nicht anders als die geiftliche Macht mindeftens für die Sonne 
anjehen, durch welche der Mond der weltlichen Macht exit fein 
Licht empfange. AndererjeitS kann aber Rom auch nicht (ohne 
nähere Beitimmungen) zugeben, daß es eine abjolute, ein für alle 
mal gejtectte Grenze gebe, an welcher das Necht der Obrigkeit 
aufhöre, an welcher es mit dem Gehorfam gegen die Befehle 
derfelben vorbei fein müſſe, daß man ihr in Glaubensſachen 
nicht zu gehorchen habe. Denn jobald eine Obrigkeit jo tft, 
wie fie nach römischer Anſchauung fein joll, ſobald fie ganz unter 
dem Einfluß der von Rom fommenden Strahlen jteht, hat diejelbe 
die Stellung eines Schirmherrn des Glaubens’ einzunehmen, 
muß fie der geiftlichen Macht ihren weltlichen Arm zur Ber: - 
fügung ftellen, muß der Obrigkeit ebenjo unbedingt gehorcht 
werden wie dem Papſte. 


Sp widerjpricht Luther der römischen Anſchauung in beiden 
Beziehungen auf das jchärffte Die jelbjtändige Stellung, welche 
er der Obrigfeit zumeiit, muß Rom „unumjchränfte Gewalt der 
Obrigkeit über die Unterthanen’ nennen; in feiner Beſchränkung 
der weltlichen Macht auf das rein weltliche Gebiet muß Nom 
‚ven Geilt der Empörung’ jehen. 

Wieviel klarer, wieviel gewinnbringender würde der Kampf 
zwilchen Nom und ung werden, wenn man diefen Gegenjab offen 
ausſprechen, nicht aber denjelben durch Beichuldigungen, wie wir 
fie bisher gehört Haben, verdeden wollte! Doch iſt es wohl 
nicht ohne Bedeutung, daß man diejen Gegenjag Kar Hinzuftellen 
ſich ſcheuet, daß Nom feine Anſchauung über die Obrigkeit nicht 
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unummwunden ausjprechen mag. Es dürfte dies ein Beweis davon 
fein, daß in diefem Punkte Luthers Lehre zu fiegreich gewejen, 
mehr und mehr ein Gemeingut geworden tft. Noms Lehre von 
der Obrigfeit dürfte für antiquiert zu gelten haben. Sollte fie 
aber am Ende des gegenwärtigen Weltlaufes noch einmal wieder 
zur Herrichaft gelangen, jo dürfte fie dann von allen denen, 
welche Chriſto angehören, als antichrijtlich erfannt werden. 


Berichtigungen. 





©. 23 Anm., lies: Walch 11, 1891 (anjtatt 1981). 
S. 34 Anm. 1, lies: Exl. 15, 253 ff. (2. Aufl. S. 269 ff). 
©. 36 Ann. 2, lies; Erl. 22 (anftatt 20). 
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